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Odpowiadajac na pismo z dnia 3 stycznia 2013 r. L.dz. S-M 2014-01-03/01 dotyczace
stanowiska Wydziatu Nadzoru nad SUFO BPiRD KGP w sprawie sprawowania uzbrojonej
ochrony zorganizowanej grupy turystéw na terenie chronionym przez innego przedsigbiorce
koncesjonowanego w zakresie uslug ochrony os6b i mienia L.dz. ES-3520/3173/13/AJ oraz
kolejnych watpliwosci w tym zakresie, ponowie informujg, Ze sposéb postepowania firm
ochrony w powyzszej sytuacji nie jest prawnie uregulowany.

W zwiazku z powyzszym, nie jest mozliwe wskazanie algorytmu postgpowania
wymienionych przedsigbiorcow, ktory posiadatby swoje umocowanie w przepisach prawa.

Natomiast, jak nalezy sadzi¢ nieakceptowane przez Pana, propozycje procedur
mozliwych do zastosowania w omawianej sytuacji, zostaly juz Panu przekazane
w przywolanym na wstepie pismie.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Wydzialu Nadzoru nad SUFO BPiRD KGP
istniejace po Pana stronie watpliwosci wydaje sie wyjasni¢ wiasciwa interpretacja art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 1. 0 ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 t. Nr 145, poz. 1221
z pozn. zm.) a w szczegoélnosci uzytego w nim pojecia ,,miejsca publicznego”. W pierwszej
bowiem kolejnosci wskazac nalezy, ze przepis ten odnosi sie do miejsca publicznego wytacznie
w takim zakresie, ze znosi obowiazek uzbrojonego kwalifikowanego pracownika ochrony
specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej do noszenia umundurowania lub ubioru sufo
w takim miejscu. [

Podejmujac natortmast probe sprecyzowania pojecia miejsca publicznego, nalezy wskazaé, ze
jest to miejsce ogdlnie dostgpne. Dla uznania danego miejsca za publiczne wystarczy
stwierdzenie, ze dostgp do niego ma blizej nieokre$lona liczba 0séb (kazdy). Dostep ten moze
jednak by¢ ograniczony zaréwno czasowo jak i mechanicznie, a niekiedy konieczno$cia,
spetnienia okreslonego warunku, np. posiadania biletu wstepu, przepustki poddania si¢ kontroli
pirotechnicznej albo zakazowi wnoszenia broni, jak ma to miejsce w Muzeum Historii Zydow
Polskich. Ograniczonos¢ dostgpu do okreslonego miejsca nie musi oznaczaé, iz nie jest ono
miejscem publicznym. Bowiem to nie ograniczenie czasowe, mechaniczne lub inne, lecz
charakter i wtasciwosci danego miejsca powinny decydowacé o tym, czy jest ono publiczne, czy
nie. Zasadnicza kwestia przy okreslaniu charakteru takiego miejsca jest to, czy jest ono
dostgpne dla blizej nieokreslonej liczby 0séb i to niezaleznie od tego, czy wstep do niego jest
wolny, czy nie.

Konkludujac powyzsze, Muzeum Historii Zydéw Polskich nalezy uznaé¢ za miejsce
publiczne, pomimo istniejacego zakazu wnoszenia broni na Jjego teren. Miejscem publicznym
sa rowniez przywotywane przez Pana obiekty uzytecznosci publicznej, ktorych definicja
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... Właśnie... znosi ... w jakim celu??? W ocenie Pani wydaję się "znosić" dla samego znoszenia... Ustawodawca sporo myślał nad konstrukcją tego przepisu żeby on "znosił" dla samej istoty "znoszenia..." 
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zostala zawarta w akcie wykonawczym do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) i nie porusza kwestii wykonywania zadan ochrony 0s6b i mienia,
ktora jest przedmiotem niniejszego stanowiska a jedynie wskazuje jakie warunki techniczne
winny spetniac te obiekty. Uzna¢ zatem nalezy, ze sprawa zakwalifikowania Muzeum Historii
Zydow Polskich do kategorii miejsc publicznych badz obiektow uzyteczno$ci publicznej nie
ma znaczenia dla kwestii realizowania ustugi bezposredniej ochrony fizycznej grupy turystow.

Odnoszac powyzsze do postawionych przez Pana pytan, dotyczacych sposobu
wykonywania zadan ochrony z bronia przez uprawnionego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
20 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U.
poz. 628) nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy wiasciciel lub zarzadzajacy obiektem nie
wyraza zgody na wstgp do obiektu przez osoby uzbrojone to uzbrojony, kwalifikowany
pracownik ochrony fizycznej nie wejdzie do tego obiektu. Jak bowiem wskazano na wstepie
wymieniony|pracownik ochrony nie posiada takiej kompetencji ustawowej.[) |

Inaczej przedstawia si¢ sprawa realizacji ustawowo okreSlonych zadam—Policji, ktorych
wykonanie gwarantuje|akt prawny o charakterze powszechnie obowiazujacym] ustepujacy
jedynie Konstytucji RP. Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdézn. zm.) stanowi m.in., ze jest ona formacja przeznaczona do
zapewnienia ochrony ludzi (wszystkich os6b przebywajacych na terytorium RP). Natomiast
podstawg do zapewnienia bezposredniej ochrony fizycznej wycieczki przez kwalifikowanego
pracownika ochrony jest umowa cywilnoprawna o $wiadczenie ushug ochrony, ktéra nie ma
charakteru powszechnie obowiazujacego i wiaze jedynie strony umowy. Informuje ponadto, ze
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 7 ustawy o Policji policjanci wykonujac czynnoéci, o ktérych mowa
w art. 14 cyt. ustawy, majg prawo zwracania si¢ o niezbgdna pomoc do innych jednostek
gospodarczych i organizacji spotecznych, jak rowniez zwracania si¢ w nagtych wypadkach do
kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy, (tylko) w ramach obowiazujacych przepisow

prawa. 6]

Foasumowujac powyzsze, zaznaczyé nalezy, ze w ocenie Wydziatu Nadzoru nad SUFO
BPiRD KGP nie stwierdza sig sprzecznosci pomiedzy przytoczonymi przez Pana przepisami
art. 40 ustawy o ochronie osob i mienia, art. art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej oraz treScia Regulaminu ogdlnych warunkéw i trybu
wykonywania ochrony muzeow i innych jednostek organizacyjnych podlegajgcych
obowiqgzkowej ochronie, podleglych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra
Kultury (Dz. Urz. MKiDN z 2002 Nr 5, poz.77). Informuje ponadto, ze mozliwo$é wydania
wymienionego regulaminu ogoélnych warunkéw i trybu wykonywania ochrony wynika
z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie 0sob i mienia.

W tym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy brak podstaw faktycznych oraz prawnych do
podjecia jakichkolwiek dziatan kontrolnych w ramach nadzoru Komendanta Gléwnego Policji
nad dziatalno$cig specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, a takze do podjecia
innych dziatan inicjujacych proces legislacyjny. Niemniej jednak, jezeli posiada Pan
dodatkowe informacje, ktore nie zostaly zawarte w pismach z dnia 2 listopada 2013 r. L.dz.
2013-11-02/01 i z dnia 3 stycznia 2014 r. L.dz. S-M 2014-01-03/01, ktére $wiadcza o fakcie
popelnienia przestepstwa badz wykroczenia to winien Pan o tym fakcie zawiadomié wlasciwe

organy Scigania.
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Jeżeli firmy ochrony i Kwalifikowani Pracownicy Ochrony według Pani z KGP która to podpisała, nie mają kompetencji ustawowych to Ustawa o Ochronie Osób i Mienia powinna nosić zupełnie inną nazwę np: "ustawa o nabijaniu głupków w butelkę"...W prosty sposób można wykazać że Policja "działa na podstawie swego rodzaju umowy społecznej" a narzędzia które jej to umożliwiają są zawarte właśnie w ustawach: O Policji, o ŚPB i BP, itp. (i tak na marginesie tu z odpowiedzialnością za działania jest marnie... jak widać)W przypadku firmy podstawą jest kontrakt... ale narzędzia są takie same też Ustawowe a w przypadku ŚPB i BP to ta sama ustawa... (bez komentarza). Za to z odpowiedzialnością jest już inaczej... tu za nie wykonanie albo zaniechanie albo inne niewywiązanie się z umowy odpowiadasz majątkiem i swoją osobą... w zależności od tego jak biegłych w prawie ma ktoś kto Cię pozwie przed sąd.Pani z KGP napisała w korespondencji dotyczącej tej sprawy wystarczająco dużo w mojej ocenie, aby postawić jej zarzut niedopełnienia obowiązków i przekroczenia uprawnień... właśnie na szkodę firm i Pracowników Ochrony... ale wszyscy odradzają mi ten krok "bo zemsta z ich strony Pana zniszczy"... A najsmutniejsze w tym wszystkim jest to że część środowiska nawet nie bardzo rozumie "o czym mowa" (to też pozostawię bez komentarza).
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Wynika z tej wypowiedzi że Ustawa o Ochronie osób nie jest aktem powszechnie obowiązującym, ustępującym jedynie Konstytucji.... Art231. KK Pani z KGP nie dotyczy... mimo iż jako firma straciłem kilka kontraktów. Pewnej Ambasadzie (i firmie która z nią współpracuję ) nie czyni się takich trudności (a jak już to wtedy nasza Policja działa szybko i zdecydowanie).

U
Notatka
I teraz pytanie: jakie są Ustawowo określone zadania Pracownika Ochrony...? i czy skoro są Ustawowe to zgodnie z zasadą hierarchii ważności przepisów na którą Pani z KGP się tu powołała (oczywiście nie pisząc tego wprost) nie są one ważniejsze od regulaminu wewnętrznego i ustępują jedynie konstytucji...? I tak na marginesie SUFO pod postacią różnych prywatnych firm i KPOF pracujący dla nich jest formacją do zapewnienia "dobrego samopoczucia" na podstawie "ustawy do nabijania głupków w butelkę"?


POLSKA IZBA OCHRONY

Czlonek Zatozyciel
Klubu Europejskich Organizacji Branzy Ochrony ESBOC

tel 22 635-28-29, fax 22 746-92-91
&-Thail: bTopio@piooiin. p!l
http://www.piooim.pl

Konto: Bank BGZ S.A. PL 342030 0045 1110 0000 0237 8030

Warszawa, dnia 01.12.2014 r
L.dz1/237/2014

Minister Spraw Wewnetrznych
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S Lo Poon Mgty

Polska Izba Ochrony, dzialajac na zasadzie art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy z
dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych, pragnie przedstawi¢ pani Minister nastgpujaca
kwestig, z prosba o spowodowanie jej rozwigzania.

Przepisy ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 628), w art. 2 ust. 1 pkt 20, stwierdzaja, Zze uprawnionymi do
uzywania lub wykorzystywania $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej sg -
pracownicy ochrony, uprawnieni do uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z p6Zzn. zm.).

Uprawnionymi pracownikami ochrony wykonujagcymi bezposrednio czynnosci
zwiazane z ochrong osob, zgodnie ze wskazang wyzej ustawa o ochronie..., s3 pracownicy
ochrony wpisani na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony (art. 26 ust. 1 pkt 3). Ich
zakres uprawnien w zakresie uzycia i wykorzystania broni palnej okresla art. 36 ust. 1 pkt 5
tej ustawy.

Niektore szczegdtowe zasady wykonywania ochrony os6b z bronig reguluje ustawa z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia. Dotyczy to zasad noszenia broni palnej, a
mianowicie, art. 40, ustala zasad¢ noszenia broni palnej tylko wtedy, gdy pracownik ochrony
wystepuje w umundurowaniu lub ubiorze uzywanym przez specjalistyczng uzbrojona
formacje ochronng (sufo), dopuszczajac wyjatek wtedy gdy pracownik ochrony wykonuje
zadanie ochrony os6b w miejscu publicznym. W przepisie art. 41 ustala si¢ dodatkowo zakaz
noszenia broni palnej, a mianowicie pracownik ochrony nie moze nosié przy sobie broni
palnej, jezeli wykonuje bezposrednio zadania w zakresie utrzymania bezpieczenhstwa i
porzadku publicznego podczas trwania masowych imprez publicznych (do ktérych odnosi si¢
osobna ustawa).

Art. 41 réwniez w tym wypadku nie odnosi si¢ do pracownikéow SUFO ktorzy nie
wykonujg bezposrednio zadah w zakresie utrzymania bezpieczenistwa i porzadku publicznego
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podczas trwania imprez masowych.... Tego tez nie mozna pomieszaé, bo np. wezwana grupa
interwencyjna aby np. odtransportowa¢ osoby ujete nie bierze udzialu w zabezpieczeniu
imprezy masowej i co do zasady jest wyposazona w bron palng bojowa, tak samo jak ochrona
0s6b ktora zabezpiecza osobe lub kilka oséb w trakcie takiego wydarzenia i niema ona nic
wspélnego bezposrednim zabezpieczeniem imprezy.

Firmy ochrony, szczegllnie dziatajgce w obszarze ochrony osob, zglaszaja powazne
trudnosci w wykonywaniu zadah ochrony os6b z bronig palng w niektérych miejscach
publicznych. Sg to przede wszystkim muzea i inne obiekty muzealne. Pracownik ochrony
fizycznej, dzialajagcy na podstawie polecenia ochrony 0séb nie jest wpuszczany na teren
muzeum. Podstawg odmowy wstepu pracownikowi ochrony z bronig palng w celu
wykonywania nieprzerwanej ochrony osoby lub grupy osoéb jest najczesciej powolywanie si¢
pracownika obiektu uzytecznosci publicznej na regulaminy lub instrukcje kierownikow
obiektéw. Tym samym uniemozliwia si¢ mu wykonanie zadania, a firmie nalezyte wykonanie
umowy zlecenia. W takich sytuacjach osoby objete ochrong na podstawie umowy
cywilnoprawnej najczesciej zmuszone sg zrezygnowaé ze zwiedzania muzeum. Wynajmujac
firme ochroniarskg organizator wycieczki zaklada, iz pracownik ochrony bedzie towarzyszyt
jej w trakcie trwania calej wycieczki. W przypadku gdy uniemozliwia si¢ pracownikowi
ochrony wykonywanie jego zadan (wszakze nie moze zostawi¢ broni palnej) wycieczka nie
ma innej mozliwosci niz zrezygnowa¢ ze zwiedzania danego obiektu.

Bardzo czesto, choé nie tylko, chodzi tu o cale wycieczki zagraniczne, najczgsciej
obywateli panstwa Izrael. Rodzi to okreSlone negatywne skutki na kilku plaszczyznach.
Niewykonanie planu wycieczki, niezadowolenie jej uczestnikow prowadza do zaprzestania
korzystania z ustug firmy ochroniarskiej, negatywnych recenzji w Internecie, zmniejszenia
liczby klientéw z powodu ztych opinii, roszczen finansowych.

Zgodnie z systemowymi rozwigzaniami ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, uprawnienie do noszenia broni palnej jest w réwny
sposOb nadane funkcjonariuszom, pracownikom i Zolnierzom wskazanych tam shuz
panstwowych, w tym samorzadowych oraz pracownikom wskazanych instytucji jak i
pracownikom ochrony.

Z uwagi na tre$¢ art. 41 ustawy o ochronie....;, ktory explicite wymienia tylko jeden
obszar aktywnosci na ktérym zakazane jest wykonywanie zadan ochrony z bronia palng oraz
podmiotowo nadanymi uprawnieniami z art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, mozna podsumowaé istniejacy stan prawny stwierdzeniem, iz
w braku wskazania przez ustawodawce innych przypadkéw zakazu wykonywania zadan
ochrony z bronig, istnieje domniemanie prawa do wykonywania przez pracownikoéw ochrony
zadan ochrony z bronig palng w pozostatych miejscach publicznych.

Wychodzac z zasady domniemania racjonalnosci ustawodawcy, nalezy stwierdzi€, ze
gdyby ustawodawca widziat uzasadnienia do wprowadzenia dalszych regulacji w tym
zakresie, to dookreslit by np. takie kwestie jak; czy pracownik ochrony ma prawo do noszenia
broni palnej w kazdym czasie, czy uprawnienie do noszenia broni palnej moze zosta¢
ograniczone w stosunku do pewnych miejsc publicznych i jakich lub przewidziat delegacje do
rozporzadzen do szczegélowych regulacji.
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Nalezy wskazaé, ze artykut 5 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ ustawy o ochronie os6b i mienia
stanowi, iz do obszaréw, obiektow i urzgdzen podlegajacych specjalistycznej ochronie przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (sufo) lub odpowiednie zabezpieczenie
techniczne ze wzgledu na inne wazne interesy panstwa nalezg w szczegélnosci muzea i inne
obiekty, w ktérych zgromadzone sa dobra kultury narodowe;j.

Do zakresu dzialania wewnetrznej stuzby ochrony tamze nalezy m.in. zapewnienie
bezpieczenstwa 0s6b znajdujacych si¢ w granicach chronionych obszardw.

Jednak nalezy podkre§li¢, ze cel i ustawowe uprawnienie pracownika ochrony
wykonujgcego zadanie ochrony osoby udajacej si¢ do muzeum jest identyczny z zadaniami
pracownika wewnetrznej stuzby ochrony muzeum lub pracownika komercyjnej firmy
ochrony, ktérej zlecono ochron¢ muzeum. We wszystkich tych trzech przypadkach,
podmiotowe prawo do wykonywania zadan ochrony os6b z bronig palng daje pracowmkom
ochrony wpis na list¢ kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej i polecenie
pracownicze.

Trzeba réwniez Kkategorycznie stwierdzi¢, ze ustawowe prawo nie moze byé
kwestionowane poprzez akty wykonawcze nizszego rzedu czy regulaminy poszczegdlnych
obiektéw muzealnych.

Zgodnie z pkt 5 Rozdziatu I Regulaminu ogélnych warunkow i trybu wykonywania
ochrony muze6w i innych jednostek organizacyjnych podlegajacych obowigzkowej ochronie,
podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Kultury (Dz. Urz.
MKIDN z 2002 r. Nr 5, poz. 77), obowiazek zapewnienia ochrony spoczywa na dyrektorze,
ktory ma prawo wyboru formy ochrony z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
bezposredniej ochrony fizycznej w czasie udostgpnienia zbioréw. Uprawnienie do wydania
tego aktu ma bezposrednio swoje zrédlo w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia.
Postanowienie pkt 5 lit a Rozdziatu II Regulaminu stanowi, ze do szczegélowego zakresu
dzialania specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych (sufo) w muzeach i innych
obiektach muzealnych nalezy zapewnienie bezpieczefistwa osob znajdujacych si¢ w ich
granicach. Jest to powtérzeniem tresci przywolywanej wyzej normy prawnej, zawartej w § 5
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 17 listopada
1998r. w sprawie wewnetrznych stuzb ochrony (Dz.U.1999.4.31 z p6zn. zm.).

Nalezy stwierdzié¢, ze zaden ze wskazanych przepiséw, wydanych w oparciu o art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie 0s6b i mienia, nie stoi w sprzecznosci z rownoleglym podmiotowym
prawem pracownika ochrony do wykonywania zadafi z bronig palng w muzeach i innych
obiektach muzealnych i osiggania tym samym przez obie strony prawem zalozonego celu ich
dzialan ochronnych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa Zzycia i zdrowia osoby
zwiedzajace;j.

W oparciu o wyzej wskazany przepis nakladajacy na dyrektora muzeum czy obiektu
obowigzek zapewnienia ochrony, dyrektorzy muzeéw wydaja regulaminy z reguly
zawierajagce zakaz wnoszenia broni palnej. Takie postanowienie regulaminu, z zasady
konieczne i stuszne, jest traktowane jako podstawa prawna zakazu wejScia pracownika
ochrony ochraniajacego z bronig osobg lub grupy os6b wchodzacych.
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Pozostaje to w sprzecznosci z ustawowo okre§lonymi uprawnieniami pracownika
ochrony. Przedmiotowe postanowienia regulaminéw nalezy uznaé za w petni stuszne, jednak
wymagajgce uwzglednienia istniejacego stanu prawnego.

Jednym 2z aspektow poruszanego problemu agencji ochrony, zwigzanego z
wykonywaniem zadan ochrony w muzeach i obiektach muzealnych z bronia, co nalezy doda¢,
sg przyjazdy wycieczek i os6b prywatnych z Izraela lub 0s6b narodowosci zydowskiej.

Z odpowiedzi sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow - z upowaznienia
prezesa Rady Ministrow - p. Adama Lipifiskiego na zapytanie poselskie nr 2841 w sprawie
wycieczek do Polski mlodziezy z Izraela z sierpnia 2007 wynika, Ze strona polska powinna
uwzgledni¢ wrazliwos¢ Izraelczykéw na kwestie bezpieczefistwa. Oficjalnym dokumentem
regulujgcym dzialania strony polskiej i strony izraelskiej w zakresie przyjazdéow
edukacyjnych mlodziezy izraelskiej do Polski jest Wspdlna Deklaracja Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i Ministerstwa Spraw Zagranicznych Panstwa I1zrael
w sprawie przyjazdow edukacyjnych izraclskiej miodziezy do Polski, podpisana dnia 11
wrzesnia 2006 r. Choé dokument ogélnie stwierdza, ze strona polska ponosi koszty zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenistwa grupom milodziezy izraelskiej przebywajacym w Polsce w
ramach programéw edukacyjnych oraz, ze za kwestie te odpowiedzialne jest Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych, to przyjazdy te z reguly wiaza si¢ z zawieraniem dodatkowych uméw
cywilnych na ochrone komercyjna. Pracownicy ochrony muzeow, zakazujgc wstgpu na teren
muzeé6w pracownikom ochrony 2z bronia powoduja naruszanie zobowigzan
miedzynarodowych.

W odpowiedzi na wczesniejsze wystapienia firm w tej sprawie do kierowanego przez
Panig Minister resortu (kopia pisma w zataczeniu) stwierdzono, Ze problem jest powazny i
wymaga rozpatrzenia. Jest to stanowisko stuszne lecz do tej pory nie poparte dzialaniem.

Nalezy podsumowaé, ze niewykonywanie obowiazujacych przepisw prawa poprzez
stawianie regulaminéw wewnetrznych ponad aktami ustawowymi i rozporzadzeniami tworzy
sytuacje, w ktorej brak jest pewnosci realizacji podmiotowych uprawniefi pracownikéw
ochrony na obszarze muzeéw, sadéw, bankoéw, niektérych urzgdow i innych miejsc
uzytecznosci publicznej, w ktorych kwalifikowany pracownik ochrony moze si¢ znalez z
osobg, osobami, lub mieniem powierzonym jego ochronie z bronig palng. Pracownik ochrony,
bedac podmiotem, od ktérego dziatan zalezy zdrowie, a niejednokrotnie i Zycie oséb, ktore
ochrania winien méc korzystaé z praw przyznanych mu na gruncie obowiazujgcych
przepiséw prawa w zakresie w nich przewidzianym.

Przedstawiajgc powyzsze prosimy Panig Minister o spowodowanie w pierwszej
kolejno$ci spotkania przedstawicieli naszej Izby z przedstawicielami MSW i KGP oraz
innych kompetentnych organ6w administracji-w celu oméwienia rozwiagzania przedstawionej
sprawy.

zal. 1.
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MINISTERSTWO
SPRAW WEWNETRZNYCH
Departament Zezwolen i Koncesji

DZiK-IV-6610-703/13/GR

Pan Mikolaj BULAT

W nawiazaniu do Pana pisma skierowanego do Komendy Giéwnej Policji, ktére wptyneto do
wiadomosci organu koncesyjnego w dniu 20 listopada 2013 r., uprzejmie informujeg, co nastgpuje.

Zasady prowadzenia dzialalnosci w zakresie ustug ochrony oséb i mienia okre$la ustawa
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z p6zn. zm.)
oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy.

Minister Spraw Wewnetrznych jako organ koncesyjny uprawniony jest do kontroli
dzialalnosci gospodarczej wykonywanej na podstawie udzielonej koncesji. W tym m.in. niiesci sig
rozpatrywanie skarg na dziatalnie pracownikéw ochrony zatrudnionych przez koncesjonowane
podmioty gospodarcze, - SR

Z nadeslanego przez Pana pisma nie da si¢ jednoznacznie wywnioskowaé czy osoby,
wykonujace obowiazki zwiazane z realizacja ustug ochrony oséb i mienia na terenie obiektu: Muzeum
Historii Zydéw Polskich, byli zatrudnieni przez podmiot legitymujacy si¢ koncesja Ministra Spraw
Wewnetrznych.

Warszawa, dnia 26 listopada 2013 r.

Jednoczesnie nalezy podkreslic wazko$¢ przedstawionej sprawy, ktérej wyjasnienie,
w kontekscie obowigzujacych przepiséw, wydaje si¢ konieczne dla prawidlowego realizowania usiug

ochrony 0s6b, z bronia posiadana przez przedsigbiorcg na podstawie stosownego pozwolenia.

Noniesska BRONISZ
H
H

i

Stronalz 1
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Warszawa, dnia 27.11.2014r.

Sz. Pan
Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszafku!

Na podstawie Art. 191 i 192 Regulaminu Sejmu RP niniejszym skfadamy na Pana rece
interpelacje poselskg skierowang do p. Teresy Piotrowskiej — Ministra Spraw Wewnetrznych
— w sprawie: mozliwosci wlasciwego wykonywania ustug ochrony fizycznej przez
kwalifikowanych pracownikow ochrony z bronig palng w niektérych miejscach
publicznych.

Z powazaniem,

Jozef Lassota Anna Nems Lidia Gadek

www.klub.platforma.org
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Warszawa, dnia 27.11.2014r
Jozef Lassota
Anna Nems$
Lidia Gadek
Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska
Sz. Pani
Teresa Piotrowska
Minister Spraw Wewnetrznych

INTERPELACJA
w sprawie: mozliwosci wlasciwego wykonywania ustug ochrony fizycznej przez
kwalifikowanych pracownikow ochrony z bronig palng w niektérych
miejscach publicznych.

Szanowna Pani Minister

Stosowana obecnie praktyka w muzeach, a takze w niektorych miejscach publicznych jak
sady czy banki, w ktérych Kwalifikowany Pracownik Ochrony z bronig palng moze sie znalez¢ z
osobg czy osobami chronionymi, lub mieniem powierzonym jego ochronie, powoduje, ze nie jest
on wpuszczany nha teren tej instytucji. Pracownikowi ochrony fizycznej, dziatajgcemu na
podstawie zlecenia ochrony oséb, przez to, ze nie jest wpuszczany na teren muzeum,
uniemozliwia sie mu wykonanie zadania, a firmie nalezyte wykonanie umowy zlecenia. W takich
sytuacjach osoby objete ochrong na podstawie umowy cywilnoprawnej najczesciej rezygnujg ze
zwiedzania muzeum. Bardzo czesto, cho¢ nie tylko, chodzi tu o cate wycieczki zagraniczne,
najczesciej obywateli panstwa lzrael. Rodzi to okreslone negatywne skutki emocjonalne,
niewykonanie planu wycieczek, roszczenia wobec firm ochrony.

Dotyczy to najczesciej osob z Izraela, w tym wycieczek do Polski mtodziezy z Izraela.
Oficjalnym dokumentem regulujgcym dziatania strony polskiej i strony izraelskiej w zakresie
przyjazdow edukacyjnych mtodziezy izraelskiej do Polski jest Wspdlna Deklaracja Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i Ministerstwa Spraw Zagranicznych Panstwa
Izrael w sprawie przyjazdéw edukacyjnych izraelskiej mtodziezy do Polski, podpisana dnia 11
wrzesnia 2006 r. Cho¢ dokument ogélnie stwierdza, ze strona polska ponosi koszty zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa grupom miodziezy izraelskiej przebywajgcym w Polsce w
ramach programow edukacyjnych oraz, ze za kwestie te odpowiedzialne jest Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, to przyjazdy te z reguly wigzg sie z zawieraniem dodatkowych uméw
cywilnych na ochrone komercyjng. Pracownicy ochrony muzedw, zakazujgc wstepu na teren
muzedw pracownikom ochrony z bronig powodujg prawie bez wyjgtku konsternacije,
uniemozliwianie realizacji programéw wyjazdéw do Polski (miejsca zagtady), niezadowolenie i
opinie o istnieniu baftaganu, niespojnosci i niekonsekwencji dziatah réznych podmiotow w
Polsce. Powstajg negatywne opinie.

Przepisy ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 628), w Art. 2 ust. 1 pkt. 20, stwierdzajg, ze uprawnionymi do
uzywania lub wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej sg - pracownicy
ochrony, uprawnieni do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni
palnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.
U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z pbézn. zm.). Uprawnionymi pracownikami ochrony
wykonujgcymi bezposrednio czynnosci zwigzane z ochrong oséb, zgodnie ze wskazang wyzej
ustawg o ochronie..., sg pracownicy ochrony wpisani na liste kwalifikowanych pracownikéw

www.klub.platforma.org
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ochrony (Art. 26 ust. 1 pkt 3). Ich uprawnienia w zakresie uzycia i wykorzystania broni palnej
okresla Art. 36 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Niektére szczegdtowe zasady wykonywania ochrony osob z bronig reguluje ustawa z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia. Dotyczy to zasad noszenia broni palnej, a
mianowicie, Art. 40, ustala zasade noszenia broni palnej tylko wtedy, gdy pracownik ochrony
wystepuje w umundurowaniu lub ubiorze uzywanym przez specjalistyczng uzbrojong formacje
ochronng (sufo), dopuszczajgc wyjatek wtedy gdy pracownik ochrony wykonuje zadania ochrony
os6b w miejscu publicznym. W przepisie Art. 41 ustala sie dodatkowo zakaz noszenia broni
palnej, a mianowicie pracownik ochrony nie moze nosi¢ przy sobie broni palnej, jezeli wykonuje
bezposrednio zadania w zakresie utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas
trwania masowych imprez publicznych (do ktorych odnosi sie osobna ustawa). Przy czym stowo
,bezposrednio” ma tu okreslone znaczenie, bardzo istotne w tym przypadku.

Art. 41 rowniez w tym wypadku nie odnosi sie do pracownikbw SUFO ktérzy nie
wykonujg bezposrednio zadah w zakresie utrzymania bezpieczehAstwa i porzadku publicznego
podczas trwania imprez masowych.... Przyktadem moze by¢é wezwana grupa interwencyjna aby
np. odtransportowac osoby ujete, nie bierze ona udziatu w zabezpieczeniu imprezy masowej i co
do zasady jest wyposazona w bron palng bojowg, tak samo jak ochrona oséb ktéra zabezpiecza
osobe lub kilka osob w trakcie takiego wydarzenia i niema ona nic wspolnego z bezpos$rednim
zabezpieczeniem imprezy.

Zgodnie z systemowymi rozwigzaniami ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, przedmiotowe uprawnienie jest w rowny sposéb
nadane funkcjonariuszom, pracownikom i zotnierzom wskazanych tam stuz panstwowych, w tym
samorzgdowych oraz pracownikom wskazanych instytucji jak i pracownikom ochrony.

Z uwagi na tres¢ Art. 41 ustawy o ochronie...., ktéry explicite wymienia tylko tg grupe
pracownikéw ochrony, ktérzy z uwagi na charakter wykonywanych czynnosci ochronnych z
zasady nie mogag posiadaé broni palnej, czyli takiej aktywnosci gdzie zakazane jest
wykonywanie zadan ochrony z bronig palng oraz podmiotowo nadanymi uprawnieniami z Art. 2
ust. 1 pkt. 20 ustawy o s$rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Mozna wiec
podsumowac istniejgcy stan prawny stwierdzeniem, iz w braku wskazania przez ustawodawce
innych przypadkoéw zakazu wykonywania zadan ochrony z bronig, istnieje domniemanie prawa
do wykonywania przez pracownikdw ochrony zadan ochrony z bronig palng w pozostatych
miejscach publicznych. Wychodzac z zasady domniemania racjonalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze
gdyby zachodzita uzasadniona potrzeba wprowadzenia dalszych regulacji w tym zakresie, to
zostatyby dookreslone np. takie kwestie jak; czy pracownik ochrony ma prawo do noszenia broni
palnej w kazdym czasie, czy uprawnienie do noszenia broni palnej moze zosta¢ ograniczone w
stosunku do pewnych miejsc publicznych i jakich lub zostatyby okreslone delegacje do
rozporzadzeh do szczegotowych regulacii.

Nalezy wskazac, ze artykut 5 ust. 2 pkt. 4 lit. ¢ ustawy o ochronie oséb i mienia stanowi,
iz do obszaréw, obiektéw i urzadzen podlegajgcych specjalistycznej ochronie przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (sufo) lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne
ze wzgledu na inne wazne interesy panstwa nalezg w szczegolnosci muzea i inne obiekty, w
ktérych zgromadzone sg dobra kultury narodowej. Do zakresu dziatania wewnetrznej stuzby
ochrony tamze nalezy m.in. zapewnienie bezpieczenstwa osob znajdujgcych sie w granicach
chronionych obszaréw. Jednak nalezy podkresli¢, ze cel i ustawowe uprawnienie pracownika
ochrony wykonujgcego zadanie ochrony osoby udajgcej sie do muzeum jest identyczny z
zadaniami pracownika wewnetrznej stuzby ochrony muzeum lub pracownika komercyjnej firmy
ochrony, ktorej zlecono ochrone muzeum. We wszystkich tych trzech przypadkach, podmiotowe
prawo do wykonywania zadan ochrony oséb z bronig palng daje pracownikom ochrony wpis na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej i polecenie pracownicze. Trzeba réwniez

www.klub.platforma.org
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kategorycznie stwierdzi¢, ze ustawowe prawo nie moze by¢ kwestionowane poprzez akty
wykonawcze nizszego rzedu czy regulaminy poszczegolnych obiektow muzealnych.

Zgodnie z pkt. 5 Rozdziatu | Regulaminu ogdlnych warunkéw i trybu wykonywania
ochrony muzedw i innych jednostek organizacyjnych podlegajgcych obowigzkowej ochronie,
podlegtych, podporzgdkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Kultury (Dz. Urz. MKIiDN z
2002 r. Nr 5, poz. 77), obowigzek zapewnienia ochrony spoczywa na dyrektorze, ktéry ma
prawo wyboru formy ochrony z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia bezposredniej
ochrony fizycznej w czasie udostepnienia zbioréw. Uprawnienie do wydania tego aktu ma
bezposrednio swoje zrédio w Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie oséb i mienia. Postanowienie pkt 5
lit a Rozdziatu Il Regulaminu stanowi, ze do szczego6towego zakresu dziatania specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych (sufo) w muzeach i innych obiektach muzealnych nalezy
zapewnienie bezpieczehstwa o0sob znajdujgcych sie w ich granicach. Jest to powtdrzeniem
tresci przywotywanej wyzej normy prawnej, zawartej w § 5 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie wewnetrznych stuzb
ochrony (Dz.U.1999.4.31 z p6zn. zm.).

Nalezy stwierdzi¢, ze zaden ze wskazanych przepiséw, wydanych w oparciu o Art. 6 ust.
1 ustawy o ochronie os6b i mienia, nie stoi w sprzecznosci z rownolegtym podmiotowym
prawem pracownika ochrony do wykonywania zadan z bronig palng w muzeach i innych
obiektach muzealnych i osiggania tym samym przez obie strony prawem zatozonego celu ich
dziatan ochronnych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zycia i zdrowia osoby
zwiedzajgcej. W oparciu o wyzej wskazany przepis naktadajgcy na dyrektora muzeum czy
obiektu obowigzek zapewnienia ochrony, dyrektorzy muzedw wydajg regulaminy z reguty
zawierajgce zakaz wnoszenia broni palnej. Takie postanowienie regulaminu, z zasady
konieczne i stuszne, jest traktowane jako podstawa prawna zakazu wejscia pracownika ochrony
ochraniajgcego z bronig osobe lub osoby wchodzace.

Pozostaje to w sprzecznosci z ustawowo okreslonymi uprawnieniami pracownika
ochrony. Przedmiotowe postanowienia regulamindéw nalezy uzna¢ za w petni stuszne, jednak
wymagajgce uwzglednienia istniejgcego stanu prawnego. Skoro powszechnym jest, ze
pracownicy ochrony wso lub firm komercyjnych muzeum traktujg te zapisy jako skutkujgce
wzgledem wszystkich bez wyjgtku, to konieczne jest wprowadzenie zapisu np. o tresci
odnoszacej sie do wczesniejszego zgtaszania i ustalania zasad dodatkowej ochrony osobistej
wykonywanej przez pracownikéw ochrony z zewnatrz, lub legitymowaniu ochrony wchodzacej
poprzez weryfikacje legitymacji pracownika ochrony, oraz $wiadectwa broni wraz z legitymacja
dopuszczenia do posiadania broni. Usunie to istniejgcy stan rzeczy.

Nalezy podsumowac, ze niewykonywanie obowigzujgcych przepisow prawa poprzez
stawianie regulamindw wewnetrznych ponad aktami ustawowymi i rozporzgdzeniami tworzy
sytuacje, w ktorej brak jest pewnosci realizacji podmiotowych uprawniehn pracownikdw ochrony
na obszarze muzedw, saddw, bankow, niektérych urzedow i innych miejsc uzytecznosci
publicznej, w ktoérych kwalifikowany pracownik ochrony moze sie znalez¢ z osobg, osobami, lub
mieniem powierzonym jego ochronie z bronig palng. Pracownik ochrony, bedgc podmiotem, od
ktérego dziatan zalezy zdrowie, a niejednokrotnie i zycie osob, ktdére ochrania winien moc
korzysta¢ z praw przyznanych mu na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie w
nich przewidzianym.

www.klub.platforma.org
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Pytania do Pani Minister:

1. Czy, zdaniem Pani Minister, obowigzujgcy stan prawny jest wystarczajgcy dla wykonywania
zadan przez pracownikdéw ochrony w sytuacjach opisanych powyzej ?

2. Czy zamierza Pani Minister podjg¢ odpowiednie dziatania legislacyjne, lub inne (jakie?), tak,
by pracownicy ochrony mogli wywigzywac sie ze swoich zleconych zadan w sytuacjach
opisanych powyzej ?

Z powazaniem,

Jozef Lassota Anna Nems$ Lidia Gadek

www.klub.platforma.org



B Kancelaria Prawna

ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI

Krakéw, dnia 15 maja 2015 roku

PROKURATURA REJONOWA W OSWIECIMIU
32-600 Oswiecim ul. Zwirki i Wigury 1B.

Zawiadamiajacy: Mikotaj Butat, zam. os. 2 Putku Lotniczego 46/4, 31-870 Krakow,
reprezentowany przez petnomocnika, adw. Anne Kasolik,
Kancelaria Prawna Adwokaci i Radcowie Prawni,
Pl. Szczepanski 5/108, 31-011 Krakow

ZAWIADOMIENIE

o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

Na podstawie art. 304 § 1 kpk na mocy udzielonego mi petnomocnictwa, ktére przedktadam w

zatgczeniu, niniejszym zawiadamiam o:

1. podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 50 ustawy o ochronie os6b i mienia w zb. z art.
217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na szkode zawiadamiajgcego Mikotaja Butata przez

| | pracownik WSO Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w

Oswiecimiu, wezwanie na adres pracodawcy,

2. podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 50 ustawy o ochronie os6b i mieniana szkode

zawiadamiajgcego Mikotaja Butata przez| | pracownik WSO Panstwowego

Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu, wezwanie na adres pracodawcy,

3. podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kkw zb. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na szkode zawiadamiajgcego Mikotaja Butata przez | | policjant, numer

legitymacji: ]

W zwigzku z powyzszym wnosze o wszczecie postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie,
sciganie sprawcow czynow zabronionych oraz ujawnienie wszelkich istotnych okolicznosci
zwigzanych z ich dziataniem, a w konsekwencji wniesienie aktu oskarzenia do wtasciwego Sadu i jego

popieranie w toku przewodu sgdowego.

Jednoczesnie wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu, w
tym o zwrocenie sie do Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu o udostepnienie i
przestanie nagran z muzealnego monitoringu ukazujgcego przebieg opisywanego zdarzenia, a takze
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan zawiadamiajgcego Mikotaja Butata oraz zeznan

nastepujgcych swiadkéw:

31-011 Krakéw, pl. Szczepanski 5/108 NIP 553 237 86 63
tel/fax: 12 42 28 096, tel. kom: 501 861 853
e-mail: a.kasolik@kancelarie.krakow.pl www.kancelarie.krakow.pl
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1. Piotr Lesisz, | |

na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia jakie miato miejsce 3 maja 2015 roku w Krakowie na terenie
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu, a to popetnienia przez sprawcoéw czynéw
zabronionych, przekroczenia uprawnien tak funkcjonariuszy WSO jak i policjanta, grézb kierowanych

przez policjanta pod adresem zawiadamiajgcego oraz nieuzasadnionego uzycia sity wzgledem niego

przez| |

Wnosze zarazem o ustalenie w toku prowadzonych czynnosci danych osobowych policjanta

| ktére zawiadamiajgcemu nie sg znane, za wyjgtkiem uzyskanego od niego

numeru legitymacji stuzbowe;.

UZASADNIENIE

l. Ustalenie wiasciwosci miejscowej

Wiasciwos¢ prokuratury ustalono z uwagi na miejsce popetnienia przestepstwa (Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau w Oswieciumu), zgodnie z §58 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
Regulamin Wewnetrznego Urzedowania Powszechnych Jednostek Organizacyjnych Prokuratury z
dnia 11 wrzesnia 2014 r. Postepowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje jednostka okreslona
zgodnie z odpowiednio stosowanymi art. 31-34 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.48)), zwanej dalej "k.p.k.".

Zgodnie natomiast z art. 31 § 1 kpk miejscowo wtasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego

okregu popetniono przestepstwo.

Majac na wzgledzie powyzsze, wtasciwg miejscowo jest Prokuratura Rejonowa w Oswiecimiu.

Il. Okolicznosci faktyczne

Dnia 3 maja 2015 roku zawiadamiajgcy wykonywat wraz z Piotrem Lesiszem (Kwalifikowany
Pracownik Ochrony nr legitymacji 0067278) czynnosci stuzbowe polegajgce na ochronie oséb na
terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu na podstawie umowy zawartej

pomiedzy zawiadamiajgcym (Mikotaj Butat Securcom) a Jeff Seidel Ohel Avraham Foundation z/s w

Izraelu.
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Okoto godziny 8:15 zawiadamiajgcy wjechat na parking Muzeum wraz z grupg osob, wzgledem
ktorych wykonywat czynno$ci ochronne oraz logistyczne. Polecit Piotrowi Lesiszowi pozostanie z
grupg, sam zas udat sie do budynku Muzeum celem poinformowania WSO (Wewnetrznych Stuzb
Ochrony) o przyjezdzie grupy ochranianej przez SUFO Securcom. Na miejscu udat sie do bramek
kontroli bezpieczenstwa, okazat legitymacje Kwalifikowanego Pracownika Ochrony, poinformowat o
fakcie posiadania broni na okaziciela oraz stosownych uprawnien w tym zakresie i poprosit o

wpuszczenie na teren obiektu celem zatatwienia formalno$ci zwigzanych z przybyciem wycieczki.

Pracownik WSO, | zakazat wstepu na teren Muzeum z uwagi na okoliczno$é, iz

regulamin Muzeum zakazywat wnoszenia broni palnej, bez uprzedniego uzyskania zgody w tym

zakresie.

Zawiadamiajgcy poinformowat ww. osobe, iz uprawnienie do noszenia broni palnej, ktére mu
przystuguje wynika z ustaw o ochronie os6b i mienia oraz z ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, a zatem jest wyzej w hierarchii aktéw prawnych od aktu prawa

wewnetrznego.

Nastepnie zawiadamiajgcy przeszedt przez bramki celem uzgodnienia formalnosci zwigzanych z

obstugg wycieczki. W tym momencie pracownik WSO, | ] wyciggnat do

zawiadamiajgcego reke prébujgc go wypchng¢ poza bramki. Zawiadamiajgcy zatrzymat sie, podniost
lekko rece na wysokos¢ tokci i poprosit o niedotykanie go i niezatrzymywanie. Zawiadamiajgcy

poinformowat zarazem ww. osobe o przekraczaniu przez niego uprawnien i naruszanie nietykalnosci

cielesnej zawiadamiajgcego. Zawiadamiajgcy ponownie poinformowat o}

przystugujacych mu uprawnieniach i zasugerowat przydzielenie do niego jednego z pracownikow
WSO.

Po tej wypowiedzi zawiadamiajgcy udat sie zatatwi¢ sprawy formalne.

W tym czasie| |wezwat szefa zmiany WSO Wymiana zdan

miata analogiczny charakter. Z uwagi na niemozliwos¢ dojscia do porozumienia, zawiadamiajgcy
poprosit pracownikow WSO o wezwanie policji, majac nadzieje na wyjasnienie w ten sposob

powstatych watpliwosci z uwagi na wiedze posiadang przez funkcjonariusza.

Po okoto 15 minutach na miejsce przyjechat patrol policji. Policjant (z o$wiadczenia ustnego:

[ | nie okazat legitymacji policyjnej) stwierdzit, iz jezeli

regulamin wewnetrzny zakazuje wstepu na teren Muzeum osob posiadajgcych bron palng w takim
razie zawiadamiajgcy nie moze wejs¢. Policjant nie uznat argumentacji prawnej zawiadamiajgcego.
Poinformowat natomiast zawiadamiajgcego, iz wydaje mu polecenie zakazujgce wstepu na teren
Muzeum (analogiczne polecenie zostato skierowane wzgledem Piotra Lesisza). Poinformowat takze,

iz sporzadzi wniosek o odebranie koncesji, na podstawie ktérej zawiadamiajgcy realizuje zadania
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ochrony os6b i mienia. Nadto, zawiadamiajgcy zostat poinformowany, iz w braku podporzgdkowania
sie zostanie zawiadamiajgcemu i Piotrowi Lesiszowi odebrana brohn stuzbowa. Stwierdzenia te

zawiadamiajacy odebrat jako grozbe. @

Dziatania podjete przez policjanta oraz pracownikow WSO podwazyty zaufanie klientow do
zawiadamiajgcego i naruszyly jego dobre imie. Z uwagi na przebieg zajscia, zawiadamiajgcy poniost

szkode finansowg w postaci Zzgdania zwrotu czesci pieniedzy przez organizatora wycieczki.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz przed dniem wycieczki zawiadamiajgcy przesytat korespondencje do
WSO w Muzeum celem wyjasnienia przystugujgcych mu uprawnien, jednak pozostata ona bez
odzewu. W trakcie samego zdarzenia zawiadamiajgcy byt legitymowany przez pracownikéw WSO. Z
drugiej strony, wylegitymowanie pracownikbw WSO przez zawiadamiajgcego spotkato sie ze
sprzeciwem, ktéry udato sie przetamac¢ dopiero po powotaniu sie przez zawiadamiajgcego na

ustawowy wymaog okazania legitymaciji stuzbowe;.

Dowdd: notatka stuzbowa sporzadzona przez zawiadamiajgcego z dnia 3 maja 2015 roku,

notatka stuzbowa sporzadzona przez Piotra Lesisza,

lll. Analiza prawna

lll.I Uprawnienia funkcjonariuszy SUFO do uzywania broni palnej

Przepisy ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z
2013 r. poz. 628), w art. 2 ust. 1 pkt 20, stwierdzajg, ze uprawnionymi do uzywania lub
wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej sg - pracownicy ochrony,
uprawnieni do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr

145, poz. 1221, z p6ézn. zm.).

Uprawnionymi pracownikami ochrony wykonujgcymi bezposrednio czynnosci zwigzane z ochrong
0s0b, zgodnie ze wskazang wyzej ustawg o ochronie..., sg pracownicy ochrony wpisani na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony (art. 26 ust. 1 pkt 3). Ich zakres uprawnien w zakresie uzycia i

wykorzystania broni palnej okresla art. 36 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Niektére szczegétowe zasady wykonywania ochrony oso6b z bronig reguluje réwniez powyzsza
ustawa. Dotyczy to zasad noszenia broni palnej, a mianowicie, art. 40, ustala zasade noszenia broni
palnej tylko wtedy, gdy pracownik ochrony wystepuje w umundurowaniu lub ubiorze uzywanym przez
specjalistyczng uzbrojong formacje ochronng (,sufo”), dopuszczajgc wyjatek wtedy gdy pracownik
ochrony wykonuje zadanie ochrony oséb w miejscu publicznym. W przepisie art. 41 ustala sie

dodatkowo zakaz noszenia broni palnej, a mianowicie pracownik ochrony nie moze nosi¢ przy sobie
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broni palnej, jezeli wykonuje bezposrednio zadania w zakresie utrzymania bezpieczehstwa i porzadku

publicznego podczas trwania masowych imprez publicznych (do ktérych odnosi sie osobna ustawa).

Zgodnie z systemowymi rozwigzaniami ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, uprawnienie do noszenia broni palnej jest w réwny sposéb nadane
funkcjonariuszom, pracownikom i zotnierzom wskazanych tam stuzb panstwowych, w tym

samorzgdowych oraz pracownikom wskazanych instytucji, jak i pracownikom ochrony.

Z uwagi na tres¢ art. 41 ustawy o ochronie...., ktéry explicite wymienia tylko jeden obszar aktywnosci,
na ktérym zakazane jest noszenie przez pracownikédw ochrony broni palnej oraz podmiotowo
nadanymi uprawnieniami z art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, mozna podsumowacé istniejgcy stan prawny stwierdzeniem, iz w braku wskazania przez
ustawodawce innych przypadkéw zakazu noszenia przez pracownikéw broni palnej, istnieje
domniemanie prawa do wykonywania przez pracownikéw ochrony zadan ochrony z bronia

palna w pozostatych miejscach publicznych.

Nalezy wskazac¢, ze artykut 5 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ ustawy o ochronie oséb i mienia stanowi, iz do
obszaréw, obiektéw i urzgdzen podlegajgcych specjalistycznej ochronie przez specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne (sufo) lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne ze wzgledu na inne
wazne interesy panstwa nalezg w szczegolnosci muzea i inne obiekty, w ktérych zgromadzone

sg dobra kultury narodowej.

Do zakresu dziatania wewnetrznej stuzby ochrony tamze nalezy m.in. zapewnienie bezpieczenstwa
0s6b znajdujgcych sie w granicach chronionych obszaréw.

Nalezy podkresli¢, ze cel i ustawowe uprawnienie pracownika ochrony wykonujgcego zadanie ochrony
osoby udajgcej sie do muzeum jest identyczny z zadaniami pracownika wewnetrznej stuzby ochrony
muzeum lub pracownika komercyjnej firmy ochrony, ktérej zlecono ochrone muzeum. We wszystkich
tych trzech przypadkach, podmiotowe prawo do wykonywania zadan ochrony osoéb z bronig
palng daje pracownikom ochrony wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony
fizycznej i polecenie pracownicze.

Trzeba réwniez kategorycznie stwierdzi¢, Zze ustawowe prawo nie moze by¢ kwestionowane

poprzez akty wykonawcze nizszego rzedu czy regulaminy poszczegdélnych obiektow

muzealnych.

Zgodnie z pkt 5 Rozdziatu | Regulaminu ogdlnych warunkow i trybu wykonywania ochrony muzeow i
innych  jednostek  organizacyjnych  podlegajgcych  obowigzkowej  ochronie, podlegtych,
podporzgdkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Kultury (Dz. Urz. MKiDN z 2002 r. Nr 5, poz.

77), obowigzek zapewnienia ochrony spoczywa na dyrektorze, ktéry ma prawo wyboru formy ochrony
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z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia bezposredniej ochrony fizycznej w czasie udostepnienia
zbioréw. Uprawnienie do wydania tego aktu ma bezposrednio swoje zrédto w art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie os6b i mienia. Postanowienie pkt 5 lit a Rozdziatu Il Regulaminu stanowi, Zze do
szczegotowego zakresu dziatania specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych (sufo) w
muzeach i innych obiektach muzealnych nalezy zapewnienie bezpieczenstwa osdb znajdujgcych sie
w ich granicach. Jest to powtdrzeniem tresci przywotywanej wyzej normy prawnej, zawartej w § 5 pkt
1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie
wewnetrznych stuzb ochrony (Dz.U.1999.4.31 z p6zn. zm.).

Nalezy stwierdzi¢, ze zaden ze wskazanych przepiséw, wydanych w oparciu o art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie 0s6b i mienia, nie stoi w sprzecznosci z réwnolegtym podmiotowym prawem pracownika
ochrony do wykonywania zadan z bronig palng w muzeach i innych obiektach muzealnych i osiggania
tym samym przez obie strony prawem zatozonego celu ich dziatan ochronnych w zakresie

zapewnienia bezpieczenstwa zycia i zdrowia osoby zwiedzajgce;j.

W oparciu o wyzej wskazany przepis nakfadajgcy na dyrektora muzeum czy obiektu obowigzek
zapewnienia ochrony, dyrektorzy muzedéw wydajg regulaminy z reguly zawierajgce zakaz wnoszenia
broni palnej. Takie postanowienie regulaminu, z zasady konieczne i stuszne, jest traktowane jako
podstawa prawna zakazu wejscia pracownika ochrony ochraniajgcego z bronig osobe lub grupy oséb

wchodzgcych.

Pozostaje to w sprzecznosci z ustawowo okreslonymi uprawnieniami pracownika ochrony i
prowadzi do takich sytuacji, jak miata miejsce 3 maja 2015 roku w Panstwowym Muzeum
Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz odmowna realizacji
uprawnien przez prywatne firmy ochrony prowadzi do powstania po ich stronie
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajgcych z
podpisanych uméw. Prowadzi to zarazem do powstania szkody po stronie przedsigebiorcow
swiadczacych ustugi ochrony, ktérym uniemozliwia sie wykonywania ich uprawnien

wynikajacych z przepiséw obowigzujacego prawa.

lll.II Wypetnienie znamion przestepstwa
lLIL.I Pracownicy WSO
Zgodnie z trescig art. 50 ustawy o ochronie 0oséb i mienia pracownik ochrony, ktory przy wykonywaniu

zadan przekroczyt upowaznienia lub nie dopetnit obowigzku, naruszajgc w ten sposdb dobro osobiste

cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.
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Majgc na uwadze dotychczasowo uczynione ustalenia nie ulega watpliwosci, iz dziatania podjete
przez pracownikow WSO Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu miaty charakter

przekroczenia upowaznien jakie osoby te posiadaty.
Pomimo legitymowania sie przez zawiadamiajgcego, jak i jego pracownika stosownymi uprawnieniami
w zakresie noszenia broni palnej, uniemozliwiono i zakazano im wstepu na teren Muzeum wraz z

ochraniang przez nich wycieczka.

Dziatania te w prostej linii spowodowaty natomiast naruszenie dobra osobistego zawiadamiajgcego

jakim jest czes¢ (por. art. 23 kc). W wyniku bezprawnych dziaiaﬁl |oraz

})odwazone zostaly kompetencje zawiadamiajgcego oraz nadszarpnieta zostata

jego reputacja jako rzetelnego przedsiebiorcy.

Nalezy rowniez podkreslié, iz ww. osoby dziataly rozmyslnie, intencjonalnie odmawiajgc
zawiadamiajgcemu wstepu. O celowosci dziatania pracownikow WSO $wiadczy zarazem ich
nastawienie do zawiadamiajgcego, ktéry uzyskat wglad w ich legitymacje stuzbowe dopiero po dtugim

naleganiu i powofaniu sie na postawe prawna.

W przypadku | | doszto réwniez do naruszenia nietykalnosci cielesnej

zawiadamiajgcego, co tez zostato powyzej opisane. Podczas przechodzenia przez bramki kontrolne
osoba ta starata sie sitg zawréci¢ zawiadamiajgcego, co stanowito jawne przekroczenie uprawnien

jakie jej przystugiwaty.

W mysl art. 217 § 1 kk Kto uderza cztowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnosé cielesna,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie ,czyn okreslony w art. 50 ustawy o ochronie os6b i mienia moze
pozostawa¢ w kumulatywnej kwalifikacji z przepisem art. 189 k.k., art. 190 k.k., 191 k k., a takze art.
156 § 1 k.k.,, 156 § 3 k.k., 158 § 1 k.k., 158 § 2 k.k., 158 § 3 k.k., 159 k.k. i 160 k.k. Mozliwa jest
réwniez kumulatywna kwalifikacja prawna z przepisami art. 157 § 2 k.k., art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1
k.k.” (tak: Grzegorz Gozdér, Przestepstwa z ustawy o ochronie osob i mienia, teza 8, Prokuratura i
Prawo 2003.2.145).

lLILII Funkcjonariusz policji
Zgodnie z art. 231 § 1 kk Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie

dopetniajgc obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.
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Zgodnie z art. 115 § 13 kk pkt 7 kk funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu
powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego. Bez watpienia takim funkcjonariuszem jest

zatem policjant.

Analizujgc powyzszy typ czynu zabronionego nalezy wskazaé, iz ,zarzut niedopetnienia obowigzkéw
mozna postawi¢ funkcjonariuszowi publicznemu w wypadku zaniechania ich wykonania albo
nienalezytego wykonania, sprzecznego z istotg lub charakterem obowiazku.” (tak: Hatas [w:] A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2015).

Nienalezyte wykonanie obowigzku na gruncie niniejszej sprawy przybrato posta¢ btednej oceny

sytuacji przed jakg stangt funkcjonariusz policji [ ——" 1i wydanie zawiadamiajgcemu

polecenia zakazujgcego wstepu na teren Muzeum.

W doktrynie podnosi sie zarazem, iz ,jezeli doszto do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego, ale nie prowadzito ono do powstania szkody,
zachowanie takie moze by¢ jedynie podstawg odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej (zob.
post. SN z 25.2.2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 53). Przez szkode nalezy rozumieé
zarowno szkode materialng, jak i niematerialng, w tym krzywde moralng, co sie wigze z ré6znym
charakterem dobr, ktérym moze zagraza¢ omawiane przestepstwo (zob. uchw. SN z 29.1.2004 r., |
KZP 38/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14)” (zrédto jiw.).

W niniejszej sprawie szkoda miata dwojaki charakter. Z jednej strony, zawiadamiajgcy ponidst szkode
w postaci zwréconej czesci wynagrodzenia. Niewykluczone zarazem, iz zawiadamiajgcy utraci klienta,
ktérego wspotpraca jest kluczowa dla istnienia jego firmy. Nadto, naruszeniu ulegto jego dobro

osobiste, w postaci dobrego imienia (czci).

Nalezy przy tym wskazaé, iz funkcjonariusz policji dziatat z rozmystem. Swiadczy o tym m.in. grozba
odebrania zawiadamiajgcemu koncesji na ochrone osob i mienia, ktérg funkcjonariusz skierowat

wzgledem zawiadamiajgcego w celu zmuszenia go do opuszczenia terenu Muzeum. Z uwagi na

zsze, Cz i zez izuje zaraz z i u czynu
0 sze, czyn popetnion rze realizuje zarazem znamiona t czyn

zabronionego stypizowanego w art. 191 § 1 k.k. Reasumujgc, czyn, ktérego sprawcg byt Sebastian
Samek nalezy zakwalifikowac tgcznie jako przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 191
§1kk wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak we wstepie.

Za zawiadamiajgcego-petnomocnik,
adw. Anna Kasolik
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Zatgczniki:
1. petnomocnictwo,
2. notatka stuzbowa sporzgdzona przez zawiadamiajgcego z dnia 3 maja 2015 roku,

3. notatka stuzbowa sporzgdzona przez Piotra Lesisza z dnia 3 maja 2015 roku.
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B Kancelaria Prawna

ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI

Krakéw, dnia 16 czerwca 2015 roku

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa

Whnioskodawca: Mikotaj Butat,

reprezentowany przez petnomocnika,

adw. Anne Kasolik

Kancelaria Prawna Adwokaci i Radcowie Prani
pl. Szczepanski 5/108, 31-011 Krakéw

WNIOSEK
o podijecie dzialan w zakresie dostosowania regulaminéw wewnetrznych muzeéw podilegtych,

podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Dziatajac jako petnomocnik Pana Mikofaja Butata, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Mikotaj Butat Securcom specjalizujgcg w ustugach ochrony o0séb i mienia, w szczegdlnosci ochrony
wycieczek miedzynarodowych, w zatgczeniu przedktadam petnomocnictwo, na zasadzie art. 241
k.p.a. niniejszym wnosze o podjecie dziatah w zakresie dostosowania regulaminéw wewnetrznych
muzedw podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego.

UZASADNIENIE

Niniejsze pismo dotyczy problemu zakazu wnoszenia broni palnej na teren miejsc publicznych, w
szczegollnosci muzedw, przez funkcjonariuszy SUFO (specjalistycznych uzbrojonych formaciji

ochronnych).

Powszechng praktykg stosowanych na terenie ww. obiektéw jest obejmowanie ich regulaminami
zakazujgcymi wnoszenia broni palnej. Na gruncie tych zapiséw pracownicy WSO (wewnetrznych
stuzb ochrony) sprawujgcych ochrone nad obiektem uniemozliwiajg funkcjonariuszom SUFO

wkraczania z bronig palng do chronionego obiektu, pomimo uprawnien przystugujgcych im w tym

31-011 Krakow, pl. Szczepanski 5/108 NIP 553 237 86 63
tel/fax: 12 42 28 096, tel. kom: 501 861 853
e-mail: a.kasolik@kancelarie.krakow.pl www.kancelarie.krakow.pl
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zakresie na gruncie ustawy o ochronie os6b i mienia, czy tez ustawy o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej.

Problem ten najdotkliwiej odczuwajg przedsiebiorcy oferujgcy ustugi ochrony oséb, w postaci ochrony
wycieczek, ktorych pracownicy czestokro¢ stawiani sg w sytuacji patowej. Zakazujgc im wejscia na
teren muzeum z posiadang bronig stuzbowg nie mogg wypetni¢ swoich obowigzkéw w postaci
sprawowania ochrony nad turystami, przy czym obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci

pozostawienia przez nich broni w stuzbowym pojezdzie, czy tez powierzenia jej pracownikom WSO.

Ustawa z dnia 24 maja 2013 roku o srodkach przymusu bezposredniego w art. 20 ust. 1 pkt 20 ws$rod
podmiotéw uprawnionych do uzywania lub wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego i
broni palnej sg pracownicy ochrony uprawnieni do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s0b i mienia. Uprawnionymi pracownikami ochrony wykonujgcymi bezposrednio czynnosci zwigzane
z ochrong os6b, w mys$l powyzszej ustawy sg pracownia ochrony wpisani na liste kwalifikowanych

pracownikow ochrony (por. art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie os6b i mienia).

W kwestii natomiast uprawnien do korzystania z broni palnej na terenie muzeum, koniecznym jest
odwotanie sie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy, w mysl ktérych pracownik ochrony
przy wykonywaniu zadan ochrony osob i mienia poza granicami obiektéw i obszaréw chronionych ma
prawo do uzycia lub wykorzystania broni palnej, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. e
oraz art. 47 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Ssrodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, tj. gdy =zaistnieje koniecznos¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na
bezpieczenstwo konwoju lub doprowadzenia oraz koniecznosci zaalarmowania lub wezwania pomocy

albo oddania strzatu ostrzegawczego.

W doktrynie podnosi sie, iz powyzsze przepisy wyrdzniajg trzy odrebne przypadki, w ktérych

pracownik ochrony ma prawo do wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej:

,P0oza granicami chronionych obiektéw i obszaréw pracownik ochrony ma prawo do uzycia broni
palnej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a oraz art. 47 pkt 3 i 6 u.$.p.b., czyli w
przypadkach:

1) zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$é uprawnionego lub innej osoby albo ze wzgledu na
koniecznos¢ przeciwdziatania czynnosciom zmierzajgcym bezposrednio do takiego zamachu czy
bezpieczenstwo konwoju lub doprowadzenia;

2) gdy zachodzi konieczno$¢ zaalarmowania lub wezwania pomocy;

3) gdy zachodzi koniecznos$¢ oddania strzatu ostrzegawczego.” (tak: Rafat Kregulec, Pawet Pajorski

[w:] Kregulec R., Pajorski P., Ustawa o ochronie os6b i mienia. Komentarz., WK, 2015).
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Powyzsze oznacza, iz uprawnienia pracownika ochrony do wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej poza granicami chronionych obiektéw i obszaréw wykracza poza tylko
zapewnienie bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia, a zatem odnosi sie réwniez do ochrony

0so6b.

Nadto, wypada zwréci¢ uwage na tres¢ art. 40 ustawy o ochronie oséb i mienia, ktory formutuje
zasade, iz pracownik ochrony nosi przydzielong bron tylko wtedy, gdy wystepuje w umundurowaniu
lub ubiorze uzywanym przez specjalistyczng uzbrojong formacje ochronng, dopuszczajgc jednak

wyjatek, w przypadku gdy pracownik ochrony wykonuje zadanie ochrony oséb w miejscu publicznym.

Pismiennictwo stoi na stanowisku, iz ,wyjatkiem od zasady noszenia broni palnej w sytuacji, gdy
pracownik ochrony wystepuje w umundurowaniu, jest wykonywanie zadan ochrony oséb w miejscu
publicznym. Celem, ktéry miat na uwadze ustawodawca przy ustanowieniu wyjgtku od zasady, byto
zapewnhnienie pracownikom ochrony mozliwosci efektywnego wykonywania ochrony osobistej
osob, ktora w wielu sytuacjach powinna mie¢ charakter dyskretny (G. Gozdér, Ustawa o

ochronie 0s6b i mienia..., s. 226).” (op. cit)

Rekapitulujgc, uprawnienia funkcjonariuszy SUFO do noszenia broni palnej oraz jej wykorzystywania
zostaty przez ustawodawce okreslone w sposdb wyczerpujacy i jednoznaczny. Z catg stanowczoscig
nalezy przy tym podkresli¢, iz sg to uprawnienia rangi ustawowej. Tymczasem, jak wskazano we
wstepie niniejszego pisma, powszechng praktyka jest uchwalanie dla miejsc publicznych, takich jak
muzea, regulaminéw zabraniajgcych wnoszenia na teren tych placéwek broni palnej. Pracownicy
WSO egzekwujgcy stosowanie powyzszych regulamindéw ignorujg przy tym uprawnienia
funkcjonariuszy SUFO do noszenia broni palnej. Tym samym, niezaleznie od uniemozliwiania tym
osobom wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z wigzgcego firme ochroniarskg oraz organizatora

wycieczki kontraktu, dochodzi do tamania przepiséw obowigzujgcego prawa.

Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, iz w my$| art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie 0séb i mienia
obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnoéci, interesu gospodarczego panstwa,
bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intereséw panstwa podlegajg obowigzkowej ochronie
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne, zas
zgodnie z ust. 2 pkt 4 lit. ¢ ww. artykutu do obszaréw, o ktérych mowa powyzej zalicza sie muzea i

inne obiekty, w ktérych zgromadzone sg dobra kultury narodowe;.

Pomimo, iz powyzsze przepisy przewiduja, ze na terenach muzedw funkcjonujg wewnetrzne stuzby
ochrony nie ma podstaw do wysnucia wniosku, iz okoliczno$¢ ta wytgcza uprawnienia pracownikow
ochrony, ktérzy ochraniajg osobe lub grupe oséb przebywajgcg na terenie muzeum. Takiego
twierdzenia nie uzasadnia takze § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i

Administracji z dnia 17 listopada 1998 roku w sprawie wewnetrznych stuzb ochrony, zgodnie z ktérym
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do =zakresu dziatania wewnetrznych stuzb ochrony nalezy zapewnienie bezpieczenstwa oséb
znajdujgcych sie w granicach chronionych obszaréw i obiektow jednostki. Zapis ten zostat powtérzony
w pkt 5 lit. a rozdziatu Il regulaminu ogdinych warunkoéw i trybu wykonywania ochrony muzeodw i
innych  jednostek  organizacyjnych  podlegajacych  obowigzkowej ochronie, podlegtych,

podporzgdkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Kultury.

Zestawienie przedstawionych przepisow prowadzi do konstatacji, iz celem skonstruowania przepisow
w powyzszej formie byto zapewnienie jak najdalej idgcego bezpieczenstwa oséb zwiedzajgcych

muzea, ktérzy na terenie muzeum moga liczy¢ na ochrone pracownikéw WSO, jak i SUFO.

Nalezy jednak ponownie podkresli¢, iz regulaminy uchwalane dla poszczegdlnych muzedw zawierajg
postanowienia, ktére wylgczajg uprawnienia pracownikéw SUFO majgce range ustawowa.
Przyktadem moze tutaj by¢ regulamin zwiedzania Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. Jego
§3 pkt 7 zakazuje wnoszenia na teren muzeum broni. Postanowienie to nie zawiera Zzadnych

wyjatkow, ktdre uwzgledniatyby obowigzujgce przepisy prawa.

Praktyka WSO, z jakg dane byto sie spotka¢ wnioskodawcy polega na bezwzglednym stosowaniu
tego rodzaju postanowien, w zwigzku z czym uniemozliwia sie funkcjonariuszom SUFO wkroczenia na

teren muzeum posiadajgcym przy sobie broh palng, do czego sg uprawnieni.

Sytuacja taka jest niedopuszczalna i godzi w interesy przedsiebiorcow s$wiadczgcych ustugi
ochroniarskie, ktérzy dziatajgc w zaufaniu do obowigzujgcych przepiséw napotykajg na utrudnienia,

ktére uniemozliwiajg im wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej.

Majagc na wzgledzie powyzsze, koniecznym jest dostosowanie regulaminéw jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sposdb, ktéry uwzgledni

przepisy rangi ustawowe.

Ze wzgledu na powyzsze, wnosze jak we wstepie.

Za wnioskodawce-petnomocnik,

adw. Anna Kasolik

Zatgczniki:

1. petnomocnictwo,
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Hinistersbwo
Kultury

i Drindzictws
Harodowayte

Warszawa, 31 lipca 2015 r.

Jacek Miler
Dyrektor
Departament Dziedzictwa Kulturowego

DDK/ 1?95 12/97/15

Pani

adw. Anna Kasolik
Kancelaria Adwokacka
Plac Szczepanski 5/108
31-011 Krakow

Szanowna Pani Mecenas,

w zwiazku z przeslanym wnioskiem p. Mikotaja Bulata dyrektora zarzadzajacego w Firmie
Biuro Ochrony 1 Ratownictwo SECURCOM z dnia 15 lipca 2015 r., dotyczacym podjecia
dzialan w zakresie dostosowania regulaminéw wewnetrznych muzeow podlegtych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ze Wzgl@du na problem zakazu wnoszenia broni palnej na teren miejsc publicznych,

w szczegolnosci muzeow, przez funkcjonariuszy SUFO, uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

Z wyzej wymienionego wniosku wynika, iz pracownicy ochrony przedsiebiorcy, we wniosku

zwani ,.funkcjonariuszami SUFO”, mieliby stanowi¢|grupe uprzywilejowang|w stosunku do

kwalifikowanych pracownikéw ochrony muzeéw dziatajacych w ramach wewr@nych stuzb
ochrony (WSO). Taka interpretacja obowigzujgcych przepisow nie jest, jak sie wydaje,
wlasciwa. Zgonie bowiem z przepisami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob
1 mienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1099) kwalifikowani pracownicy ochrony SUFO to zaréwno
pracownicy WSO jak i pracownicy przedsigbiorcy posiadajacego koncesje na prowadzenie

dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia.

Whnioskodawca sugeruje rowniez konieczno$¢ umozliwienia przez dyrektora danego muzeum
wykonywania czynnosci ochrony o0s6b na terenie muzeum przez uzbrojonych
kwalifikowanych pracownikéw ochrony podmiotu zewngtrznego, w przypadku, gdzie do
zakresu dziatan wlasnych, wewngtrznych stuzb ochrony, nalezy zapewnienie bezpieczefistwa
osob znajdujacych si¢ w granicach obszaru i obiektéw muzeum. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze

zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

ol Krakowside Przedmieicie 15/17. 00-071 Warszawa, tel. 022 47 10 356, fax: 022-826 30 59; e-mail: ddk@mkidn.gov.pl
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Kolejna z wielu "bzdur".... pokazująca że ktoś kto udzielał tej odpowiedzi nie ma pojęcia o przepisach w ramach których działa branża... Nie ma mowy o uprzywilejowaniu, tylko negowaniu uprawnień innych pracowników ochrony... tudzież o fakcie że jak WSO niema broni na okaziciela to inni też nie mogą mieć (bo wtedy są uprzywilejowani) i nikt nie zada sobie trudu zastanowienia się chwilę nad tym problemem i dostrzeżenia że np. nie wpuszcza się ochroniarzy z bronią którzy mogliby udzielić pomocy w razie jakiegoś nadzwyczajnego wydarzenia (ataku) ochronie będącej na obiekcie... ale po co myśleć... wystarczy napisać że inni będą "uprzywilejowani... " to jest "właściwa interpretacja" ... 


dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406, z p6zn. zm.) dyrektor instytucji kultury
zarzadza instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz, wigc spoczywa na nim obowigzek
zapewnienia bezpieczefistwa w muzeum, w tym bezpieczenstwa zgromadzonym zbiorom.
Wywarcie niejako presji na dyrektorze muzeum, w trybie nakazowym, w odniesieniu do
sposobu i trybu zapewnienia przez niego bezpieczenstwa w kierowanej przez siebie instytucji,
uniemozliwitoby mu wlasciwe wykonywanie obowigzkéw, a takze byloby sprzeczne
z ww. przepisem. Ponadto podstawa do organizacji ochrony w muzeum jest Plan Ochrony
Muzeum, za ktérego opracowanie i wdrozenie odpowiada dyrektor muzeum. W zwigzku
z powyzszym dyrektor muzeum ma prawo zakaza¢ wnoszenia broni palnej na teren muzeum,
0 czym powinien poinformowaé zwiedzajacych poprzez stosowne zapisy w regulaminie

zwiedzania muzeum.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze uregulowanie kwestii deponowania broni stuzbowej
przed wejsciem do muzeum nie znajduje si¢ w zakresie wilasciwosci Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego. W obecnym stanie prawnym pracownicy WSO muzedéw sa
zobowiazani bezwzglednie egzekwowac zakaz wnoszenia broni palnej na teren tych instytucji
kultury, zgodnie z regulaminami zwiedzania oraz instrukcjami o zasadach ruchu oséb

1 materialow, stanowigcymi zataczniki do planow ochrony muze6w.

Z powazaniem .

~

ul, Krakowskie Przedmisdcie 15717, 00-071 Warszawa, tel. 022 42 10

55, fax: 022-826 30 59; =-mzii: ddk@mkidn.gov.pl



Piotr Lesisz Krakéw dnia, 4 maja 2015r.

NOTATKA

W dniach 29 kwietnia do 3 maja 2015 r. petnitem stuzbe z Mikotajem Butatem z Firmy
»SECURCOM?”, polegajacq na realizacji czynnosci ochronnych wobec grupy oséb-obcokrajowcéw,
ktdre przebywaty na wycieczce na terytorium naszego kraju.

Opis zdarzenia :

W dniu 3 maja 2015 r. okoto godz. 8:15 wjechalimy razem Mikofajem Butatem
i ochraniang grupg oséb na parking Parnstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu
w zwigzku z wykupionym wejéciem i zwiedzaniem z przewodnikiem, bytego obozu zagtady. )
Po przyjechaniu na miejsce otrzymatem polecenie od Mikotaja Butata o pozostanie na miejscu
i zabezpieczaniu oséb chronionych do czasu zatatwienia niezbgdnych formalnosci biurowych,
zwigzanych z wejéciem i zwiedzaniem muzeum przez chroniong grupe.

Po wyjsciu z terenu muzeum Mikofaj Bufat powiadomit mnie osobiécie ,ze miat duzé problemy
z wejéciem na teren muzeum i Ze nie zostaniemy wpuszczeni z bronig stuzbowa na teren muzeum
z grupg ochranianych osdéb, tym samym uniemozliwiajagc nam realizacje obowigzkéw stuzbowych
wynikajacych z zawartej wczesniej umowy, w zwigzku z czym wezwat On Policje, w celu wyjasnienia
zaistniatej sytuacji. Po okoto 10-15 minutach przyjechat patrol Policji. Mikotaj Butat udat sie
w kierunku pojazdu stuzbowego przybytego na miejsce. W miedzy czasie probowatem wejé¢ na teren
muzeum z bronig stuzbowg lecz pomimo poinformowania stuzbe ochrony w jakim celu chce to
uczyni¢, nawet nie zdgzytem sie wylegitymowac i uzyskatem stanowczg odpowiedz NIE, pracownik
ochrony nie udzielit mi odpowiedzi czym podyktowana jest jego negatywna odpowied?, widocznie nie
znat przepiséw ani regulaminu, by¢ moze tak mu kazano moéwié. Wrécitem wiec do autokaru
i czekatem na dalsze dyspozycje nie wzywajac Policji, gdyz w tym samym celu zostata juz wezwana.

Po pewnym czasie przez stacje otrzymatem informacje i polecenie podejécia w do radiowozu, gdyz
wyjasniajacy catg zaistniatg sytuacje Mikotaj Butat chciat abym byt $wiadkiem rozmowy. Nie zdgzytem
dojs¢ do radiowozu i zostatem zapytany przez stojacego tam pracownika ochrony czy ja tez chce
wejs¢ na teren obozu potwierdzitem ze tak i tu otrzymatem szybka odpowiedz, ze tez nie zostane
wpuszczony z bronig stuzbowg na teren obozu, bo regulamin tego zakazuje. Jak sie pdiniej
dowiedziatem byt to prawdopodobnie szef ochrony, ale do korica tego nie moge stwierdzi¢, gdyz
osoba ta nie przedstawita sig, a to ze posiadam legalnie brori i czy w ogdle jg posiadam nie
sprawdzifa.

Podczas mojego przebywania w rejonie radiowozu nie rozmawiatem z przebywajacymi tam
policjantami , jedynie stuchatem dialogu i wypowiedzi zaréwno Mikotaja Butata jak i jednego

z obecnych policjantow, jak rowniez rzekomego szefa ochrony. Mikotaj bufat w sposéb wolny
i spokojny usitowat wyttumaczy¢ na podstawie jakich przepiséw i uprawnien miat prawo wejs¢ na
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