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Pismo 2013-11-02/01 Krakéw 02.11.2013r.

Ostatnia strona zawiera rozwigzanie jednego z problemoéw poruszonego na tej stronie
...... po prawie 4 latach

Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego
Komendy Glownej Policji
Naczelnik Wydzialu Nadzoru nad SUFO
Pani Podinspektor Katarzyna Olejnik
Warszawa ul. Pulawska 148/150

Dotyczy zdarzenia, ktére miato miejsce w Muzeum Historii Zyddw Polskich ul. Anielewicza 6 , 00-157 Warszawa.

Opis przebiegu zdarzenia : dnia 09.10.2013r. 0 godz. 16:30 adres jak wyzej, bytem z grupa osdb wobec ktorych
realizowatem czynnosci ochronne, osoby chronione postanowity réwniez wejs¢ do nowo otwartego muzeum, wchodzac podszedtem
do ochrony obiektu znajdujacej sie przy detektorze metalu, wylegitymowatem sie i poinformowatem Ze realizuje czynnosci
ochronne jako SUFO wobec wchodzacej grupy osob i posiadam bror bojowg na okaziciela, po czym ustyszatem Zze osoby z ktorymi
jestem mogg wejsc ale ja nie, bo mam bron. Na moje ttumaczenia ze jestem w trakcie realizowania czynnosci stuzbowych do czego
obliguje mnie kontrakt oraz odpowiednie ustawy i ze jestem osobg uprawniong do posiadania Srodkéw przymusu bezposredniego i
broni palnej na podstawie Ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej z dnia 24 maja 2013 r. i ustawy o

ochronie 0sdb i mienia, a miejsce w ktdrym sie znajdujemy, jest obiektem uzytecznosci publicznej, zgodnie wyktadnig . /§3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002.75.690 ze zm./.), ustyszatem ze ochrona obiektu otrzymata
nowy regulamin na podstawie ktérego mnie nie wpuszczg i nie interesuje ich to co méwie. Po tym fakcie poprositem o rozmowe z
kierownikiem zmiany- ustyszatem to samo, poprositem o rozmowe z szefem ochrony obiektu, w arogancki i bezczelny sposéb
stwierdzit ze nie bedzie ze mna dyskutowat i wyprosit z obiektu. Kiedy zazgdatem w zwigzku z zaistnialg sytuacjg okazania licencji
od os6b podajacych sie za pracownikdw ochrony i od samego szefa ochrony, ustyszatem ze nie ja tu jestem od legitymowania,
udato mi sie jedynie zanotowaé dane z identyfikatora muzeum jaki miat na szyi pan podajgcy sie za szefa ochrony obiektu,
widoczne dane to: Wojciech Staniak.

Osoby znajdujace sie pod moja ochrona nie weszty do muzeum.

przepisy jakie zostaty ztamane przez szefa ochrony obiektu i samg ochrone:

1. Odmdwili okazania licencji pracownika ochrony na wezwanie osoby wobec ktdrej podjeli czynnosci stuzbowe, w tym
wypadku innego pracownika ochrony ktdry im sie wylegitymowat i przekazat istotne informacje na temat swojego pobytu
na ich terenie.(Roz. Rady Min. z 18 listopada 1998 w sprawie szczegétowego trybu dziatan pracownikéw ochrony, §2
pkt3.)

2. USTAW A zdnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej ( art2.1 pkt20 ), poprzez
nieuznanie faktu iz jako Pracownik Ochrony, wykonujacy przydzielone zadania stuzbowe w ramach SUFO jestem osobg
uprawniong do postugiwania sie bronig palng i $rodkami przymusu bezposredniego w mysl powotanych przepiséw prawa.

3. USTAWA z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, poprzez zmuszenie pracownika ochrony obcej firmy
realizujgcego zadania stuzbowe jako SUFO w obiekcie uzytecznosci publicznej do zaprzestania sprawowania ochrony
wobec 0séb w stosunku do ktérych jest on zobligowany w sposéb szczegdlny realizowac te czynnosci na podstawie w/w
ustaw i kontraktu.

4. Przekraczajac upowaznienia i nie dopetniajgc swoich obowigzkéw z Art. 50. Ustawy o ochronie osdéb i mienia, z dnia 22
sierpnia 1997 r. z pdz. zm.
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Osoby odpowiedzialne wprowadzajac i realizujgc przepis wewnetrzny na terenie obiektu uzytecznosci publicznej
ktory jest sprzeczny z w/w ustawami i rozporzadzeniami w tym zakresie, tamig w ten sposéb podstawowe uregulowania
prawne, w tym porzadek i hierarchie przepisow i aktéw prawa ogdinie obowigzujgcego, jakimi sg w wymienionej
kolejnosci Konstytucja , ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia i na koncu mozna bra¢ pod uwage
regulaminy wewnetrzne, w catej hierarchii stojg one nizej niz akty prawa miejscowego, wydawane przez Rady gminy,
powiatu, sejmiki wojewodztwa i wojewoddw. Nalezy wskazac iz osoba uprawniona jaka w tym wypadku jest
Pracownik Ochrony (réwnie dobrze moze to byé Oficer Policji, Zandarmerii lub innej stuzby) realizuje czynnoéci stuzbowe,
do ktdrych obligujg jg akty prawne wyzszego rzedu, a wiec ustawy, rozporzadzenia a w przypadku firm dziatajgcych jako
SUFO i posiadajgcych odpowiednie koncesje na prowadzenie tego typu dziatalnosci, rowniez kontrakty.

Wymienione akty prawne, uchwalone przez Sejm i zatwierdzone przez Senat swoim zakresem obowigzujg
rowniez obszar takich obiektéw i miejsc, i nikt (dotyczy to réwniez osob, ktoére na mocy innych przepiséw majg prawo i
obowiagzek do wydawania réznego rodzaju regulamindéw obowigzujgcych miejscowo) nie ma prawa do wydawania i
wprowadzania w zycie zapisdw ktdre sg sprzeczne z tymi aktami prawnymi. Regulaminy wewnetrzne nie s3 wymienione
w zadnym z aktéw normatywnych jako dokumenty stanowigce prawo i jako takie nie mogg stanowi¢ prawa ogodlnie
obowigzujacego, a tym bardziej ich zapisy, nie moga negowac i sta¢ w sprzecznosci z aktami prawnymi obowigzujgcymi
ogdlnie i stanowionymi przez Sejm i Senat. Osoby odpowiedzialne za wydawanie i wprowadzanie regulamindw obiektow i
terendw, ktdre jednoczesnie stanowig obiekty i tereny uzytecznosci publicznej, majg obowigzek prawny i muszg stosowac
sie do prawa i przepisdw obowigzujgcych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, bez wzgledu na fakt czy s3 to tereny i
obiekty znajdujace sie na liscie obiektow, terendw i urzadzen obowigzkowej ochrony.

Chciatbym réwniez zwréci¢ uwage iz specjalnie wielokrotnie podkreslatem fakt iz sytuacja dotyczy terendw i obiektow
uzytecznosci publicznej, niema tu mowy o obiektach ktdre ze swej zasady so obiektami zamknietymi, do ktdérych wstep
jest mozliwy jedynie za specjalng zgoda, odpowiednig przepustka, lub za okazaniem innego dokumentu uprawniajacego
do wejscia lub przebywania na takich obiektach i terenach. Obiekty takie to na przyktad;

Jednostki wojskowe

Zamkniete zaktady produkcyjne

Tereny i obiekty objete specjalng ochrong i wytgczone z uzytkowania publicznego

Prywatne domy i posesje ( z wytgczeniem wiasnosci prywatnej, i instytucjonalnej, jezeli teren i obiekt jest
obiektem i obszarem uzytecznoéci publicznej w my$l /§3 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich

usytuowanie (Dz.U. 2002.75.690 ze zm./.)

b

Prawidtowy tryb postepowania ochrony w miejscach uzytecznosci publicznej, polega ze strony ochrony znajdujacej sie na
terenie takiego obiektu lub terenu na ustaleniu, czy osoba wchodzaca ktéra podaje sie za osobe uprawniong w mysl Art. 2. 1.
Ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, ma odpowiednie dokumenty
potwierdzajgce ten fakt i realizuje ona zadania jakie jej wyznaczono.

Z drugiej strony uprawniony ktéry wchodzi na teren innej ochrony, obojetnie czy jest to WSO czy Inne SUFO,
z uwagi na fakt iz ochrona znajdujgca sie na miejscu jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo na swoim terenie, ma
obowigzek poinformowania o swojej obecnosci oraz ilosci ochrony lub funkcjonariuszy wchodzacych i przekazania
wszelkich mozliwych informacji majgcych wptyw na bezpieczenhstwo terenu i obiektu do ktérego wchodzi. Idealng
sytuacjg w takich wypadkach jest wczesniejsza wiedza, iz osoby chronione planujg wizyte w miejscu bedacym pod
ochrong i odpowiednie poinformowanie i poczynienie ustalen z wyprzedzeniem z gospodarzami takiego miejsca.
Praktyka jednak pokazuje ze nie zawsze jest to mozliwe, i po to wlasnie Panstwo nadajgc okreslone uprawnienia
réznym grupom osob, wydaje rownoczesnie stosownie dokumenty ktdre to potwierdzajg, aby inny uprawniony w tym
wypadku do legitymowania byt w stanie ustali¢ stan faktyczny.

Ustawa o ochronie os6b i mienia traktuje wykonywanie zawodu pracownika ochrony jako zawod szczegolny,
koncesjonowany i wymagajacy odrebnego uregulowania. Powodem takiego stanu prawnego jest specyfika pracy,
mozliwos¢ w trakcie jej wykonywania naruszania praw obywateli okreslonych w konstytucji, oraz zakres dziatan
podejmowanych przez Pracownikéw Ochrony majgcy na celu ochrone osoéb i mienia. Pracownik ochrony ma prawo do
naruszenia nietykalnosci cielesnej obywatela, pozbawienia go wolnosci a takze uzycia takich srodkéw, ktére mogg
skutkowaé utratg jego zdrowia i zycia. Pracownik ochrony zgodnie z Ustawg o Ochronie Oséb i Mienia z dnia 22
sierpnia 1997r. Art. 26 ust 3 pkt. 1 i 2 powinien posiada¢ nienaganng opinie w miejscu zamieszkania oraz posiadac
zdolnosc¢ fizyczna i psychiczng do wykonywania zadan stwierdzong orzeczeniem lekarskim.
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Rygorystyczne okreslenie wymagan kwalifikacyjnych Pracownikow Ochrony przez ustawodawce ma na celu
wyeliminowanie z zawodu os6b mogacych stwarza¢ zagrozenie dla obywateli i panstwa.

Na zakonczenie dodam, ze sytuacja ta nie jest jednostkowa i dotyczy ona wielu placéwek réznego typu i przeznaczenia,
bedacych jednoczesnie obiektami uzytecznosci publicznej. Sytuacja ta budzi nie tylko moj sprzeciw, ale rdwniez wielu
funkcjonariuszy stuzb publicznych, z ktérymi miatem okazje rozmawiac i pracowac. Jest to jedna z wielu nieprawidtowosci jaka ma
miejsce w branzy ochrony, a jest ona spowodowana kompletng nieznajomoscig przepiséw prawa i ich hierarchii . Z uwagi na fakt iz
coraz czesciej ochrona realizuje swoje zadania w przestrzeni publicznej i szeroko pojete bezpieczenstwo publiczne w coraz
wiekszym stopniu polega na podmiotach prywatnych, tym bardziej nalezy zachowywac wysokie standardy dziatania, realizowac
powierzane zadania zgodnie z obowigzujgcym prawem i przede wszystkim wykazac sie w tych dziatania jego minimalng
przynajmniej znajomoscia, w taki sposob aby razgco go nie tamaé, do czego doszto w tym konkretnym przypadku, ( i niestety wielu
innych, na podobnej zasadzie). Idac tym tokiem rozumowania w ktérym ochrona w/w obiektu zachowata sie prawidtowo, to w
niedalekiej przysztosci mogto by sie okaza¢ ze osoby posiadajace bron na okaziciela, lub bron osobistg jako pracownik
kwalifikowany (ale réwniez Policjant, Zotnierz, lub inny uprawniony) nie bedzie mogt wsiaé¢ do, na przyktad, transportu
publicznego bo bedzie tam inna ochrona ktéra bedzie miata w regulaminie wewnetrznym ,,ze z bronig nie wolno”. Przytoczony tutaj
przyktad nie jest wyssany z palca, wiasnie tego typu argument zostat uzyty przez jednego z ,,ochroniarzy” ktdry ma zwigzek z w/w
obiektem.

Konkludujac osoby wymienione w Art.2.1 Ustawy z dnia 24 maja 2013r. sg uprawnione do posiadania i postugiwania sie
$rodkami przymusu bezposredniego i bronig palng, szczegdlnie w czasie realizowania przydzielonych im zadan stuzbowych, bez
wzgledu na to czy realizacja tych zadan, ma miejsce tam gdzie znajduje sie inna ochrona w postaci WSO, SUFOQ, czy innych stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, a teren, obszar lub obiekt jest miejscem lub obiektem uzytecznosci
publicznej. Niema réwniez w tym samym punkcie Art2.1 Ustawy z dnia 24 maja 2013r. zadnego podpunktu, lub informacji iz osoba
wymieniona w pkt. 20) w/w Art2.1, czyli pracownicy ochrony uprawnieni do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia
(Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z p6zn. zm.>2)); sg mniej uprawnieni, lub gorzej uprawnieni, albo z gota
,,uprawnieni inaczej”.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pani z prosbg o przeanalizowanie tego problemu i w przypadku
stwierdzenia iz to co napisatem jest zasadne, zajecie sie tg kwestig w czasie realizowania programu kontroli
podmiotdéw Swiadczacych ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia, w sposdb ktéry pozwoli w przysztosci
wyeliminowac tego typu kuriozalne sytuacje, w trakcie ktérych de facto dochodzi do powaznych naruszen
obowigzujgcego prawa, przez rézne formacje ochronne. Przytoczona tutaj sprawa zostata opracowana i opisana
jedynie pod katem formalnym i w oparciu o podstawowe przepisy w tej materii, nie mniej jednak problem jest
wieloptaszczyznowy i rozpatrywany pod kazdym z innych katow rodzi wiele negatywnych skutkéw prawnych,
wymienig jedynie karne i odszkodowawcze. Ryzykiem takich skutkow sg obarczone zaréwno firmy, ktére btednie
interpretujgc przepisy odmawiajg wstepu innej ochronie na tereny i obiekty przez nie chronione, jak i firmy ktére
realizujg swoje zadania w przestrzeni publicznej jako SUFO, i dopuszczg do sytuacji w ktorej inny podmiot zmusi
wchodzgcych ochroniarzy do zaprzestania realizacji czynno$ci ochronnych wobec os6b w stosunku do ktérych maja
taki obowigzek na podstawie zawartych kontraktéw i stosownych ustaw.

Z powazaniem

Otrzymujg :
1. Komenda Gtéwna Policji / wydz. Kontroli nad SUFO
2. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych / wydz. kontroli
3. ala

Sporzadzit : Mikotaj Butat
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Warszawa, dnia 26 listopada 2013 r.

MINISTERSTWO
SPRAW WEWNETRZNYCH
Departament Zezwolen i Koncesji

DZiK-IV-6610-703/13/GR

Pan Mikotaj BULAT

W nawiazaniu do Pana pisma skierowanego do Komendy Giéwnej Policji, ktére wptyneto do
wiadomosci organu koncesyjnego w dniu 20 listopada 2013 r., uprzejmie informuje, co nastepuje.

Zasady prowadzenia dziatalnosci w zakresie ustug ochrony oséb i mienia okresla ustawa
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z p6zn. zm.)
oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy.

Minister Spraw Wewnetrznych jako organ koncesyjny uprawniony jest do kontroli
dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej na podstawie udzielonej koncesji. W tym m.in. miesci si¢
rozpatrywanie skarg na dziatalnie pracownikéw ochrony zatrudnionych przez koncesjonowane
podmioty gospodarcze.

Z nadestanego przez Pana pisma nie da si¢ jednoznacznie wywnioskowaé czy osoby,
wykonujace obowiazki zwiazane z realizacja ustug ochrony osob i mienia na terenie obiektu: Muzeum
Historii Zydéw Polskich, byli zatrudnieni przez podmiot legitymujacy si¢ koncesja Ministra Spraw

Wewngtrznych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢ wazko$¢ przedstawionej sprawy, ktdrej wyjasnienie,
w kontekscie obowiazujacych przepiséw, wydaje si¢ konieczne dla prawidlowego realizowania ustug

ochrony 0s6b, z bronig posiadana przez przedsigbiorce na podstawie stosownego pozwolenia.

Strona | z 1
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KOMENDA GLOWNA POLICJI
BIURO PREWENCIJI I RUCHU DROGOWEGO
WYDZIAL. NADZORU
NAD SPECJALISTYCZNYMI UZBROJONYMI FORMACJAMI OCHRONNYMI
ul. Putawska 148/150; 02-624 Warszawa; tel. 22 60 122 05 fax 22 60 134 97
bpird@policja.gov.pl

ES -D520 /3173/13/A) Warszawa, dniad 2grudnia 2013 r.

Pan Mikolaj BULAT

SECURCOM
Biuro Ochrony
Ratownictwo

Odpowiadajac na pismo z dnia 2 listopada 2013 r. L.dz. 2013-11-02/01 dotyczace
sprawowania uzbrojonej ochrony zorganizowanej wycieczki turystow na terenie chronionym
przez przedsigbiorcg koncesjonowanego w zakresie ushug ochrony oséb i mienia, uprzejmie
informujg, ze w Wydziale Nadzoru nad SUFO BPiRD KGP przeprowadzono szczegdlowa
analiz¢ formalno — prawna przytoczonego stanu faktycznego z uwzglednieniem wiedzy na
temat doSwiadczen innych przedsigbiorcow w tego rodzaju sytuacjach.

W oparciu o dokonane ustalenia nalezy zauwazy¢, ze dotychczas tj. przez ponad 16 lat
funkcjonowania ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, nie zglaszano do
Komendanta Gléwnego Policji zazalen w przedmiocie niemoznoéci realizowania ochrony
osobistej w obiektach chronionych przez innego przedsigbiorce koncesjonowanego. Wynika to
z faktu, ze pomimo rzeczywistego braku odpowiednich uregulowaf ustawowych w tym
zakvesie, realizacja tej uslugi przebiega prakiyczaie bezkolizyjnie. Powyzsze jest efektem

diugoletniej praktyki przedsigbiorcow koncesjonowanych w zakresie ustug ochrony oséb
1 mienia, ktérzy $wiadczac ustugi ochrony osobistej wycieczek, w tym w szczegdlnosci
wycieczek obywateli Izraela, sukcesywnie nawiazywali wspdlprace z przedsigbiorcami
chronigcymi obiekty muzealne, celem zapewnienia plynnoéci sprawowanej ochrony poza
1 w obiektach chronionych. Zakres tej wspdlpracy wyznaczaja sami przedsigbiorcy, niemniej
jednak do podstawowych jej elementéw nalezy zaliczy¢ wzajemne informowanie o istotnych
sprawach, ktore moga mie¢ wptyw na przebieg odwiedzin w muzeum (np. okresy ograniczonej
dostepnosci muzeum dla zwiedzajacych, dane pracownikéw ochrony, ktéry sprawujacych
ochrong osobista grupy turystow). Z biegiem czasu i zyskiwanym do$wiadczeniem w zakresie
ochrony osobistej wycieczek w muzeach, schematy okrelonych czynnosci i dzialan,
wypracowywane pomiedzy realizujacymi ochrong przedsiebiorcami, naturalnie staja sig
elementami stosowanych przez nich procedur. Schematy dzialan w omawianym przypadku
bywaja rozne, co wynika bezposrednio ze specyfiki poszczegolnych firm. Niemniej jednak
istnieje mozliwo$¢ wygenerowania trzech najpopularniejszych form realizowania ochrony
osobistej wycieczki turystdow w muzeum. Naleza do nich: sprawowanie tej ochrony przez
przedsigbicrcg, ktory zostat w tym celu wynajety, sprawowanie tej ochrony przez firmeg
ochrony sprawujaca ochron¢ w muzeum, sprawowanie ochrony osobistej turystow
w budynkach muzealnych przez ochrong muzeum, poza budynkami przez przedsigbiorceg, ktory
zostat wynajety do ochrony osobistej wycieczki.

Odnoszac powyzsze do zdarzenia, kidre mialo miejsce w Muzeum Historii Zydéw
Polskich w Warszawie informuje ponadto, ze na powszechnie dostgpnej stronie internetowej
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muzeum zostal zamieszczony regulamin zwiedzania, ktory w § 3 pkt 11 przewiduje zakaz
wnoszenia broni, przedmiotéw i Srodkow mogacych zagrazaé zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu.
W uzasadnionych przypadkach dyrektor muzeum lub osoba przez niego upowazniona moze
wyrazi¢ zgod¢ na wejScie na teren z bronig po dokonaniu wczeSniejszych ustalen wg
odrebnych procedur. — Istnieie zatem mozliwo$¢ wejécia na teren Muzeum Historii Zydow
Polskich z bronia.

Niemniej jednak, w przypadku gdy opisany wyzej przyklad wspolpracy nie zostat
zainicjowany i nie funkcjonuje, a istniejgcy stan generuje sytuacje konfliktowe, za uzasadnione
nalezy uzna¢ zainteresowanie przedmiotowym tematem dyrektora muzeum. Zgodnie bowiem
z pkt 5 Rozdzialu I Regulaminu ogélnych warunkow i trybu wykonywania ochrony muzeow
1 innych jednostek organizacyjnych podlegajacych obowiazkowej ochronie, podleglych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Kuitury (Dz. Urz. MKiDN z 2002 Nr
5, poz.77) obowiazek zapewnienia ochrony (imuzeum) spoczywa na dyrektorze. Natomiast pkt
5 lit. a Rozdziatu Ii przywoiywanego Regulaminu stanowi, ze do szczegélowego zakresu
dzialania specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, w muzeach i innych obiektach
muzealnych, nalezy zapewnienie bezpieczenstwa osob znajdujacych sie w ich granicach.
Zatem, w przypadku wejscia na teren muzeum grupy turystow bez ochrony osobistej za jej
bezpieczenstwo odpowiada ochrona muzeum.

Jednoczes$nie uprzejiie informujg, ze Policja nie ingeruje w sprawy relacji miedzy
firmami ochrony bowiem tego rodzaju dziafanie stanowiloby wykroczenie poza granice
nadzoru Komendanta Glownego Policii nad dziatalno$cia specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych, ktérego zakres zostal sprecyzowany w art. 43 ustawy o ochronie oséb
i mienia.

Niezaleznie od powyiszego nalezy podkreslic, ze Komendant Gtéwny Policji
rekomenduje podejmowanie i KGH[yﬂLLOWmMu nieuregulowanych prawnie inicjatyw formatu
opisanej wyzej wspolpracy, ktdrych pozytywne rezultaty potwierdzaja przyjazny stosunek
instytucji rzadowych lub przedstawicieli biznesu do obywateli, a w odniesieniu do
odwiedzajacych Polskg obywateli innych panstw stanowig dobra wizytowke naszego kraju.

\ ~
Z WW
NACZELNIK
Wydzialu Nadzoru
nad Specja stycz mi Uzbrojonymi

ormacjami chronnyml
Biura Prewencu i Ruchu Drogowego

mey Pol licji

Wyk. w 2 egz.
Egz. Nr 1 — adresat,
Egz. Nr 2 — a/a.
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Pismo L. dz. S-M 2014-01-03/01 Krakéw 03.01.2014r.
Dotyczy: ES-3520/3173/13/A)
W nawigzaniu do: L.dz. 2013-11-02/01

Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego
Komendy Gléwnej Policji
Wydziat Nadzoru nad SUFO
Pani Podinspektor Katarzyna Olejnik
Warszawa ul. Putawska 148/150

Szanowna Pani

W zwigzku z nadestang odpowiedzig zwracam sie z prosbg o wyjasnienie sposobu postepowania pracownika
SUFO, niezaleznie od tego przez jaki podmiot posiadajgcy odpowiednig koncesje jest on zatrudniony i realizuje
powierzone mu zadania ochronne jako konwojent, pracownik grup interwencyjnych, wartownik lub osoba chronigca
zycie, zdrowie i mienie innych oséb (na przyktad tzw. ochrona osobista), itp. W otrzymanej odpowiedzi obiekt lub
obszar chroniony jest niewspdtmiernie bardziej uprzywilejowany od innych rodzajow miejsc, niz wynikatoby to z
przepiséw obowigzujgcych w obszarze ochrony oséb i mienia, w ktérych stuzby ochronne realizujg swoje zadania.

Ponizej forma wynikajaca wprost ze wskazanych artykutow Ustawy o Ochronie Osob | Mienia z dnia 22 sierpnia
1997r. z pdz. zm. czyli state i bezposrednie dziatanie ochrony jako SUFO, majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa
zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej.

Art. 2.
Pkt. 4) ochrona oséb — dziatania majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci
osobistej.
Art. 40.
Pkt. 1. Pracownik ochrony nosi, z zastrzezeniem art. 41, przydzielong bron palng tylko wtedy, gdy wystepuje w
umundurowaniu lub ubiorze uzywanym przez specjalistyczng uzbrojong formacje ochronna.
Pkt. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w przypadku, gdy pracownik ochrony wykonuje zadanie ochrony oséb w
miejscu publicznym.
Art. 41.
Pracownik ochrony nie moze nosi¢ przy sobie broni palnej, jezeli wykonuje bezposrednio zadania
w zakresie utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, podczas trwania masowych imprez
publicznych.

Rodzajem miejsca publicznego, ktéry wymienia Art. 40 pkt.2 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb
i mienia, jest obiekt uzytecznosci publicznej. Co jest takim obiektem wynika wprost z /§3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz.U. 2002.75.690 ze zm./.).

Majac na wzgledzie powyzsze prosze o wyjasnienie:

1. Co Uprawniony w mys| Art. 2.1. pkt. 20 Ustawy z dnia 24 maja 2013r. ma zrobic¢ z przydzielong bronig w
trakcie realizacji czynnosci ochronnych wchodzac do obiektéw uzytecznosci publicznej, w ktérych ktos
ustanowit w regulaminie wewnetrznym iz jest to zabronione, niezaleznie od faktu czy obiekt podlega
obowigzkowej ochronie czy nie.

2. Jakie biezgce czynnosci ma podjgé Uprawniony, z uwzglednieniem ciggtego zapewnienia sprawowanej
ochrony, jezeli znajdzie sie w sytuacji w ktdrej wchodzi do miejsca chronionego przez inny podmiot a
wczesniej zadna ,,wspotpraca” pomiedzy firmami nie zostata zainicjowana.

Land line phone : 0048-12-359-63-60 Mobile phone: +48-535-484-733 e-mail : securcom@securcom.net.pl
Website : www.securcom.net.pl
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3. Jak ma zachowa¢ sie Uprawniony w mysl Art2.1. pkt.20 z firmy zewnetrznej, jezeli w podobnych
okolicznosciach zostat by poproszony przez Policjanta o udzielenie mu pomocy, a wczesniej ochrona obiektu
odmoédwita mu wstepu na teren ,,bo ma broi”? Czy powinien odmowié Policjantowi powotujac sie na
regulamin wewnetrzny, zgodnie z ktérym nie moze wejs¢ i w tej sytuacji udzieli¢ pomocy komukolwiek?

4. Ktére z podanych przepisow sg wazniejsze i ktdry z przepisow zostaje wykluczony z dziatania? Art. 40. Ustawy
0 Ochronie Osdb i Mienia, réwnorzednie z Art. 2.1. pkt. 20 Ustawy z dnia 24 maja 2013r. o srodkach
przymusu bezposredniego, czy punkt regulaminu wewnetrznego jakiegos obiektu méwiacy o zakazie
whnoszenia broni, ktéry powstat na podstawie regulaminu ochrony Ministra Kultury (Dz. Urz. MKiDN z 2002r.
Nr5 poz. 77)?

5. Posiadane kontrakty zobowigzujg mnie do zapewnienia bezpieczeristwa zycia, zdrowia i nietykalnosci
osobistej os6b powierzonych mojej ochronie. Ktére przepisy jednoznacznie zwalniajg mnie jako firme
z odpowiedzialnosci za osobe lub grupe oséb , ktérej na podstawie kontraktu i Ustawowo okreslonych
uprawnien mam obowigzek zapewnic bezpieczeristwo zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej, i
automatycznie przenosza tg odpowiedzialno$é na ochrone obiektu?

W opisywanej sprawie przepisy znajdujgce sie w regulaminie wewnetrznym obiektu, a wiec obowigzujace
miejscowo i w ograniczonym zakresie, s btednie stawiane przez ochrone obiektu ponad aktami prawnymi wyzszego
rzedu czyli Ustawami i Rozporzgdzeniami, ktére obowigzujg nadrzednie. Dodatkowo nadmienie iz zapewnienie
ptynnosci w sprawowaniu kazdego rodzaju ochrony, nie wymaga zawierania dodatkowych umdéw pomiedzy firmami,
po to tylko aby méc bez przeszkéd realizowaé swoje zadania, gdyz obecnie obowigzujgce przepisy bardzo dobrze to
zapewniajg, nadajgc pracownikom ochrony w zwigzku z wykonywaniem czynnosci ochronnych okreslone
uprawnienia rangg Ustaw. Przywotany w pismie ES-3520/3173/13/A) Regulamin ochrony obiektu wydany przez Ministra
Kultury (Dz. Urz. MKiDN z 2002r. Nr5 poz. 77), nie jest Ustawg rangg ktérej Pracownik Ochrony posiada okreslone
uprawnienia w trakcie realizacji zadan ochronnych, nie jest to réwniez rozporzadzenie do Ustawy... jest to ogdlny
regulamin, na bazie ktérego poszczegélne placéwki tworzg regulaminy wewnetrzne dostosowane do warunkéw
konkretnych obiektow i jako takie muszg one by¢ zgodne z aktami prawnymi wyzszego rzedu a nie je negowat.
Stosowanie i egzekwowanie tych zapisdw przez ochrone obiektu wobec Uprawnionych zgodnie z Art2.1. pkt.20, rodzi
oczywiste stwierdzenie iz w takich okolicznosciach ochrona obiektu famie prawo, w taki sam sposdb w jaki zatamata
by je prébujac wyegzekwowac zakaz wejscia z bronig przez pozostatych Uprawnionych w Art.2.1. Ustawy z dnia 24
maja 2013r.(Dz. U. z 2013 r. poz. 628, 1165). Opisywane zagadnienie jest proste, wystarczy kierowad sie literg prawa
obowigzujgca w tym zakresie i traktowac Uprawnionego w my$| Art. 2. 1. Pkt.20. Ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o
Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, jak kazdego innego uprawnionego zgodnie z tg Ustawa.

Zgodnie z przywotywanym regulaminem Ministra Kultury (Dz. Urz. MKiDN z 2002r. Nr5 poz. 77), obowigzek
zapewnienia ochrony muzeum spoczywa na dyrektorze danej placéwki, tak jak na wchodzacej ochronie
reprezentujgcej inny podmiot spoczywa taki sam, rdwnorzedny obowigzek zapewnienia ochrony kontrahentowi i
osobom przez niego wskazanym. Realizacja ochrony obiektu przez podmiot ,,X” i realizacja ochrony np. osdb
odwiedzajgcych obiekt przez firme ,,Y” nie wykluczajg sie wzajemnie. Inna ochrona wchodzac na taki teren jezeli
zrobi to prawidtowo, czyli poinformuje o tym i wymieni istotne w danej chwili informacje na temat wzajemnego
bezpieczenstwa, nie powoduje wzrostu zagrozenia, wrecz przeciwnie, podnosi ogdlny poziom bezpieczerstwa tego
obiektu lub miejsca. Natomiast w momencie kiedy ochrona obiektu zakazuje wstepu innemu pracownikowi ochrony
realizujgcemu wtasne zadania ochronne ,,bo ma bron”, to faktycznie zakazuje mu wykonania zadan ochronnych do
ktorych obliguje go Ustawa i kontrakty. Ze wzgledu na fakt iz dotyczy to miejsc i obiektéw uzytecznosci publicznej, to
w opisanych i podobnych okolicznosciach jest to rowniez forma dyskryminacji.

Przepisy regulaminu zwiedzania, w § 3 pkt. 11 z zasady majg uniemozliwi¢ dziatania bezprawne jak zamachy
terrorystyczne, lub ataki na zycie, zdrowie i mienie a pracownik ochrony ktéry tam wchodzi nie zwiedza tylko
realizuje zadania ochronne wobec wchodzgcych zwiedzajgcych. Panstwo rangg Ustaw i Rozporzadzen uprawnito
pracownika ochrony do posiadania broni i $pb. aby przeciwdziatat aktom bezprawnym, realizujagc swoje zadania
niezaleznie od faktu iz znalazt sie on na terenie bedgcym pod ochrong innego podmiotu. Pracownik Ochrony jest tu
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Website : www.securcom.net.pl
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takim samym Uprawnionym jak inny ochroniarz, Policjant, czy pozostali funkcjonariusze publiczni. Oczywiscie caty
czas sytuacja jest omawiana w kontekscie obiektdw uzytecznosci publicznej, do ktérych dostep ma kazdy.

W poruszonym temacie nie przytoczytem we wczesniejszym pismie L.dz.2013-11-02/01 Rozporzadzenia MSWiA
z dnia 18 grudnia 1998r. ktére wcigz obowigzuje, w sprawie okreslenia szczegétowych zasad wspdtpracy SUFO z
Policjg, jednostkami ochrony przeciwpozarowej, obrony cywilnej i strazami gminnymi (miejskimi). Niema , a nawet
nie powinno by¢ najmniejszych przeszkdd aby zasady takie stosowa¢ réwniez wzajemnie wzgledem innych
podmiotéw realizujgcych zadania ochronne jako SUFO... Jesli moge wyrazi¢ swojg opinie na podstawie wiedzy
w zakresie przepiséw w obszarze ochrony oséb i mienia, oraz doswiadczenia i praktyki nabytej w czasie wielu lat
pracy w zawodzie, to nie powinno to by¢ realizowane w sposéb jaki zostat udzielony w odpowiedzi, ktéry moéwi o
dtugoletnich praktykach przedsiebiorcéw. A dlaczego nie powinno? Bo caty proces realizacji ochrony, ktéry z zasady
ma by¢ ciggty, moze zostac przerwany przez inny podmiot, ktéry powota sie na regulamin wewnetrzny lub jakie$
polecenie stuzbowe nie zwazajgc na fakt iz stosujgc go wobec Uprawnionych rangg Ustaw i Rozporzadzen de facto
tamie prawo, uniemozliwiajagc im wykonywanie powierzonych zadan. | tak caly pieczotowicie budowany system
ochrony w postaci Ustaw i rozporzadzen pieknie dziata, ale tylko na papierze.

Pragne jednoczesnie zwrdci¢ uwage na fakt iz nie jestem przeciwnikiem nawigzywania $cislejszej, w tym
rowniez pisemnej wspotpracy z réznymi podmiotami dziatajgcymi w tej branzy, jednak nie zawsze wszystko da sie
zaplanowac i przewidzieé, i po to wtasnie istniejg stosowne dokumenty, obecnie licencja i pozwolenie na bron na
okaziciela, a w przysztosci legitymacja pracownika kwalifikowanego. Uprawniony w mysl stosownych przepiséw ma
obowigzek posiadania tych dokumentéw przy sobie i to ich weryfikacja powinna determinowac¢ wiasciwy tryb
postepowania kazdego z podmiotdow biorgcych udziat we wzajemnych relacjach i dziataniach na rzecz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, na co rowniez wskazywatem w pismie L.dz.2013-11-02/01.

Kierujgc sie jedynie wiedzg, doswiadczeniem i praktyka jaka prezentujg niektdrzy przedsiebiorcy, ktéra czesto ma
niewiele wspdlnego z logikg, zdrowym rozsadkiem i przepisami, zgodzilibysmy sie na powielanie i utrwalanie wielu
absurdalnych i szkodliwych zachowan, czesto niezgodnych, a wrecz sprzecznych z obowigzujgcym prawem.

Poruszone zagadnienie niema nic wspdlnego z ingerencjag w relacje miedzy firmami, utrwalanie tego
nieprawidtowego stanu faktycznego jaki opisatem, godzi w miare logiczne i spdjne podstawy prawidtowego
funkcjonowania tej branzy i przepiséw ktdére w niej obowigzujg. Jako Panistwo posiadamy jeden z najbardziej
rozwinietych i spéjnych systeméw prawnych dotyczacych tego obszaru dziatalnosci i wypaczenie jego
funkcjonowania, bo wiedza i doswiadczenie przedsiebiorcow tak to wtasnie pouktadato, byto by bardzo niekorzystne
i podwazato zaufanie oséb i instytucji do catosci branzy ochrony, jak i Instytucji jg nadzorujgcej. Kierujgc poprzednie
pismo moim celem byto i nadal jest zwrdécenie Panistwa uwagi, jako organu odpowiedzialnego za prawidtowe
funkcjonowanie tej branzy, na istotne nieprawidtowosci w jej dziataniu.

W zwigzku z tym ponownie zwracam sie do wydziatu kontroli nad SUFO Komendy Gtéwnej Policji
o przeanalizowanie opisanego wydarzenia w swietle obowigzujgcych przepisdow prawa i w przypadku stwierdzenia iz
opisany stan faktyczny stanowi jego naruszenie, zajecie sie tg sprawg w sposob ktdéry pozwoli w przysztosci
wyeliminowaé podobne sytuacje. Opisany stan faktyczny stanowi powazne ztamanie przepiséw, ktére rangg Ustaw i
Rozporzadzen nadajg okreslone uprawnienia Licencjonowanym-Kwalifikowanym Pracownikom Ochrony, aby w
sposdb niezaktécony i bez przeszkdd praktycznych i formalnych mogli oni realizowa¢ powierzane im zadania
ochronne, w szeroko rozumianej przestrzeni publiczne;j.

Z powazaniem i wyrazami szacunku

Otrzymuja :

1. Komenda Gtéwna Policji / wydz. Kontroli nad SUFO
2. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych / wydz. kontroli
3.KZP Ochrona Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrony
4. ala

Sporzadzit : Mikotaj Butat
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Pismo L.dz. SECURCOM.2014-01-06/01 Krakéw 06/01/2014r.
W nawigzaniu do : DZiK-IV-6610-703/13/GR

MINISTERSTWO
SPRAW WEWNETRZNYCH
Departament Zezwolen i Koncesji
Pani Naczelnik Agnieszka Bronisz

Dziekuje za zainteresowanie omawianym zagadnieniem i odpowiedZ w przedmiotowej sprawie.
W zwigzku ze stwierdzeniem iz ze skierowanego do Komendy Gtéwnej Policji pisma o numerze:
L.dz.2013-11-02/01. nie mozna jednoznacznie wywnioskowac¢ czy osoby, wykonujgce obowigzki zwigzane
z realizacjg ustug ochrony na terenie obiektu: Muzeum Historii Zydéw Polskich, byty zatrudnione przez
podmiot legitymujacy sie koncesjg Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, informuje iz zachowanie i sposéb
w jaki osoby te realizowaty swoje zadania ochronne, uniemozliwit mi jakgkolwiek weryfikacje posiadanych
przez nich uprawnien.

W trakcie opisywanego zdarzenia zadna z oséb nie udzielita mi odpowiedzi na wielokrotnie zadane
pytanie, czy posiada stosowng do realizowanych czynnosci Licencje Pracownika Ochrony i przez jaki
podmiot zostata zatrudniona. Nie udzielono mi rowniez informacji czy podmiot ktory zapewnia ochrone
temu obiektowi, posiada stosowng koncesje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, argumentujgc to tym iz to
oni jako pracownicy obiektu sg uprawnieni do legitymowania i zadawania pytan, a nie ja.

W zaistniatej sytuacji nie bytem w stanie wiele ustali¢, tym bardziej ze sam bytem w trakcie realizacji
zadan ochronnych wobec moich podopiecznych. Okolicznosci tego zdarzenia zmusity mnie do zaniechania
dalszych dziatan, zmierzajacych do okreslenia podmiotu i czy pracownicy posiadajg licencje i jakie sg ich
numery. Jedyne zanotowane przeze mnie dane pochodzg z identyfikatora muzeum na nazwisko Wojciech
Staniak, a osoba ktéra miata go na szyi podata sie za szefa ochrony obiektu.

W zataczeniu odpowiedz do Komendy Gtéwnej Policji. Do wiadomosci organu koncesyjnego
w charakterze informacyjnym.

Z powazaniem i wyrazami szacunku.

Otrzymuja :
1. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
2. KZP Ochrona Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrony
3. a/a

Sporzadzit : Mikotaj Butat.
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